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CONSULTATION

Pour M. GILLES DE HAN.

e T

L& CONSEIL SOUSSIGNE,

Qui a examiné et approfondi la question que fait maitre le
procés intenté par les sicur et dame Righel, contrele sieur Gilles
de Han, '

Est d’avis des résolulions suivantes :

Il a semblé au Conseil que pour b'%en résm.:ud.re la_l difﬁcu:té, il
fallait avant tout se peneétrer de‘ I'esprit de ]alleglslatmn su';- la m::-
riere : que, pour cela, il fallait remonter 2 la soirce e ce“e
législation , la suivre dans ses progres , et ,rech'e:‘*c er Palll' qu}:. -‘i
succession d’idées, de raisonnemens 'eli dEX,PEI:lEﬂCe , elle étai
parvenue au point ot nous la voyons :.au{]uurd hll.,l. : S

En montrant Vanalogie qui existe ici entre 'ancienne leg:s a-
tion et la nouvelle , nous serons fondés: a ca:mcl_ur.a: que'les mémes
consequUeEnces doivent résulter des mémes ;,Jr;nczpes : et no‘tlre
discussion, sans rien perdre du secours qu’elle empruntera des
autorités modernes , se fortifiera du suffrage de ce que nolre
ancienne iurisprudence offre de plus‘ l:esgecl.ablc 4 DOS souye=-
nirs , et de plus Satisfaiaar!t. a nos meéditations. Na; e}s: ;ﬂvum
ut priores leges ad posteriares trahantur. L. 26. 4. de Icg s,
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PREMIERE PARTIE.

Eramen de Pancien Droit sur PIncapacité des Médecins de
reccyoir des Libéralites de leurs Malades.

La personne du médecin est aussi favorable aux yeux de la
loi que ses connaissances sont relevées par leur objet, que ses
talens sont précieux a I'humanité par leurs résultals; mais un
art aussi noble, exercé par des mains peu délicales, pouvait
devenir l'instrument d’une séduction funeste : on s'est défie de
la faiblesse des malades; on a redouté l'influence des médecins:
de la les prohibitions dont on a frappé ceux-ci.

Les lois romaines , dont la sagesse a mérité d'élre si souvent
le modéle des ndtres, avaient connu les premiéres cetle sugges-
tion présumée, [ondement unique de l'incapacité du médecin.
Mais elles n’en ont pas fait la matiére d’une prohibition abso-
lue : nous leur permeltons, dit la loi, d'accepter ce que le ma-
lade, revenu en santé, lecr offre par reconnmaissance, et non
ce qu'un malade a Fagonie leur promet pour le tirer daffaire.
Ea patimur accipere, quee sani offerunt pro obsequiis; non
ea quee periclitantes pro salute promitiunt. L. 9. Coo. de pro-
Jessoribus et medicis. _

Chez nous, la premiere ordonnance de nos rois qui ait éta-
bli de ces sorles d'incapacités relatives, est celle donnée par
Francois 1", & Villers-Cotterets, en 'année 153g.— « Nous dé-
» clarons (porte l'article 131) toutes dispositions d’entre vifs ou
» testamenlaires qui seront ci-aprés faites par les donateurs ou
» testateurs, au profit et utilité de leurs tuteurs, eurateors, gar-
» diens, baillistres, ez autres leurs administrateurs , estre nulles
» et de nul effect et valeur. »
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La disposition de cel article a été interprétée par une deé-
claration de Henri 11, du mois de février 1549, dont I'article 3
est ainsi concu : « Kt quant au 13.¢ arlicle faisant mention des
» donations, nous voulons et ordonnons, en interprétant ledit
» article, que toules donations entre vils et leslamentaires qui

seront faites par les donateurs ou testateurs au profit de leurs
tuteurs et curateurs, gardiens, baillistres et autres adminis-
trateurs. pendant leur administration, soient nulles et de nul
effet et valeur, et telles les avons déclarées et déclarons par
- ces présentes ; — ensenible, celles qui [rauduleusement seront
F faites pendant le temps de ladite administration & personnes
interposées , venant directement ou indirectement au profit
des susdits tuteurs, curateurs, gardiens, baillistres et admi-
» nistrateurs. » '

L’ancienne coulume de Paris, rédigée en 1510, ne renfer-
mait rien de semblable; mais lors de la réformation qui eut
lieu en 1580, sous la présidence du célebre Christophe de
Thou, en ajouta de nouvel l'article 276, suivant lequel « Les

mineurs el aulres personnes élant en puissance d’autrui,
ne peuvent donner ou tester directement ou indirectement au
profit de leurs tuteurs, curateurs, pédagogues ou aulres ad-
ministrateurs, pendant le temps de leur administration ,
et jusqu’a ce qu’ils aient renda compte. Peuvent toulefois dis-
» poser au profit de leur pére , mére, aieul ou aieule , ou autres
» ascendans, encore qu’ils soient de la qualité susdite, pourvu
» que lors du testament , et déces du testateur, lesdils pére, mére,
» on autres ascendans ne soient remariés. »

Depuis cette nouvelle rédaction , I'opinion générale des auteues
a été que « cet arlicle de la covtume de Paris devait éire re-
gardé comme la vérilable interprétation de l'ordonnance de
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» 153g. » (Pornien, des Donations entre vils, sect. 1, art. 32,
S8) ;

Et comme cet article 3276 renfermait ces termes genéravx , et
autres personnes etant en pu:ismnce d’autrui; partout on Pon
a remarqué qu'il y avait dépendance d'une part; et de Tautre,
puissance ou empire capable de dominer la détermination des
donaleurs ou leslateurs; on a pensé que la disposition de la con-
tume devait recevoir son application , suivant la régle , ubi eadem
Juris ratio occurrit, ibi idem jus statuendum est. :

Ainsi, et par analogie, on a élendu la prohibition de rece-
voir  différentes classes de personnes, svoir :

1° Aux maitres, 4 I'égard de leurs apprentis;

20 Aux couvens, a l'égard de ceux qui y faisaient profes-
sion ; -

5° Aux-confesseurs et directeurs, a l'égard de leurs péni-
tens; )

4° Aux concubinaires et aux adulleres TR legard de leurs
complices ; :

50 Aux geoliers, a I'égard de leurs prisonuiers ;

6o Aux sollicitenrs ‘de proces et aux procureurs, a l’egard de
leurs cliens. .

Parce que toules ces personnes sont présumées exercer sur celles
qui leur sontsoumises, un empire assez fort pourleur suggcrer des
libéralités indiscretes. o

« Un semblable motil, dit Pormiex, a fait erendre la dispo-
» sition de l'ordonnance aux médecins, chirurgiens, apothicai-
» res, empiriques, opérateurs qui ont emrepris une cure,
» Toutes ces personnes sont incapables de recevoir ancune do-
-»'nation , ni legs de leurs malades, lesqguels, pour avoir gueri-
» sorn, mw'osent rien refuser & ces personnes , desquelles ils
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» s'imaginent pouvoir Pobtenir. » (Des donations entre vils,
loco citato. Adde , Arcovu , Institution au Droit francms liv. 2,
chap. 12).

Mais si tous les jurisconsulles s’étaient accordés a étendre ainsi
la disposition de P'ordonnance aux cas semblables , parce qu'il
leur avait paru que cetle extension s'accordail avec lintention
du législateur; ils ne tardérent pas a reconnaitre que ce sys-
teme de prohibition ne - devait pas non plus étre’ poussé trop
loin; que Fincapacité des médecins, par exemple, n’était pas

. absolue, mais simplement rdq% &t que, s'il avait é1é néces-
saire de prévenir l'excés ou de la bienfaisance en fa-
veur des gens de lart, il “mﬁ juste d’en tarir pour eux
toutes les sources. ¥5 _ L 250 &)

La coutume de Paris elle-méme offrait un exemple de ces
limitations apportées & la regle, puisqu’aprés avoir interdit les
libéralités en faveur des tuteurs ou administrateurs, elle excep-
tait les peres et meéres et autres ascendans. On se demanda pour-
quoi cetle exception? On n’en trouva pas dautre motif, si ce
n’est, parce que l'étroite liaison du sang, 1affection légilime et
naturelle du donateur pour le donataire , devait dissiper les
craintes de la suggestion que la qualité d’administrateur edt fait
naitre.

La coutume prise littéralement n oﬂ'rmt que cetle exceplion ;
mais au sein du cas particulier qu’eclle ayail prévu, on saisit la gé-
néralilé du principe 3¢t de méme qu'on avail étendu la prohibition
aussi loin que I'esprit de la loi avait paru le comporter, de méme
aussi U'on étendit I'exceplion, et I'on s’empressa de proclamer que
la prohibition devait cesser dans cerlains cas ou le danger qu'a-
vait voulu prévenir le législateur ne se faisait pas sentir. Cela était
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(6) :
conforme 4 la régle, eessante ratione legis, cessare gfmqfu de-~
bet ejus prohibitio, |

Ainsi, lorsqu'il se rencontra que le médecin, gratifié d’'une do-
nation ou d’un legs, avait été le parent, 'allié, ou méme Vam:
du donateur on du testateur, la qualité de médecin cessa de
faire ombrage : ces deux titres se confondirent, mais sans se
nuire réciproquement; et, loin de rendre l'alli¢ ou 'ami suspeect,
les soins du médecin emprunterent eux-mémes les couleurs de
Vaffection et de lamitié,

Telle est la doectrine qu’on t -qz.nte enseignée.par tous les bons

auteurs. Il m’est pas inutile d'en eite
_ Pocquer pe Livonsiérg, dans

(k elques uns. -
lans QES égles du Droit ﬁdﬂgmx,
chapitre des Testamens, regle 30° : « Les legs faits par un ma-
» lade, pendant la maladie dont il est décédé, a son médedin,
» chirorgien ou apnlhrcmm, sont nuls, & moins qu’ils n’sient mé-
rité ces marques de. bienveillance par ‘@ auires liaisons gisé
celles de leur profession. »
BANNELIER, 4.4, page 5251 « La qualité de parent., et les anrres
‘motifs d’affection extréme, balancent les ldupimm qu’inspire
la qualité d’administratenr. »
Laraspe, sur Orléans, art. 296 : « C'est une htmiatmn qu’il
» faut apporter a la régle; laquelle exception est fondée sur la
» proximité du sang d’entre le testateur et le légataire, qui a
» plutit €lé considérée gue la qualilé de médecin, »

Lacowmer , au mot Incapacité, établit cette exception, comme
faisant elle-méme une regle ; « mais la proximité jointe & la qua-
» lité de médecin léve toute incapacité. »

Eofin dans le plus moderoe de nos Recueils , on truu_vie ce pas-
sage qui peut servir de résuméa lout ce que nous venons de voir :

¥

¥

¥
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'« La jurisprudence (y esLil dit), en admellant la présomption

» tirée de Vempire et de 'espece d'administration attachée a Iétat
»de chirurgien sur ses malades, n’a pas enténdu rompre tous les
» autres genres de liaison qui peuvenl exister. Ainsi un chirue-
» gien sera ]epamn!, Vkéritier, Vamé intime et ancien de son ma-
» lade ; il lui aura rendu des services d’une autre espece, que ce
» demmr voudra reconnailre ; alars,_mrnms il ¥ a un molif
/» conhu et indépendant des fonctions de son état, 'iscaracite
» récars CESSERA.—Voili le principe dans toute sa pureté; et,
» comme P'on voit, les circanstances peuvent le modifier, saus
» pour cela qu’il perde de sa force.—1Il n’y a peut-étre pas d’arrét
» rendu pour ou contre les médecins et chirurgiens, qui ne soit
» calqué sur ce prineipe ainsi mod; _ﬁe. » (Nowww nﬁuu. DE
sunisprUp. verbo chirurgien, § I¢r) '

‘Parcourons en effet les principaux arréts inlervenus en pnreille
matiere , et nous verrons les libéralilés faites an profit des méde-
eins confirmées toutes les fois qu’a coté de cette qualité de mede-
cin, se trouvera celle de parent, d’alli¢, d’ami , ou toute autre
quimotive et explique les donations faites & leur profit.

. Le 51 aott 1665, le parlement de Paris confirma le legs de
25,000 fr. fait par le sieur Pilet de la Mesnardiere, au sieur
Lirot, chirurgien , qui I'avait sAIGNE DOUZE FO18 pendant sa

_ dernieére maladie; celui de ses bijoux a sa femme, et encore
celui de sa bibliothéque a son fils; parce qu'il paraissait que
depuis long-temps il y “avait eu une amiti¢ trés élroite entre le
chirurgien et le défunt. L’arrét contient le plaidoyer de M. Va-
vocat général Tarox qui portait [a parole dans cette affaire. Voici
comment s'est expliqué ce grand magistrat : « Il s’agit de la va-
» lidité du testament et codicille du sieur de la Mesnardieére.....
» Ils sont contestés par les héritiers collatéravx du défunt, a
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canse de l'incapacité de Lirot... Les ordonnances et arréts
oot perpétuellement réprouvé les donations faites anx mé-
decins, chirurgiens et apothicaires : de plus, Lirot était hote
do délunt. Ces deux qualités I'avaient réduit en sa dépen-
dance, et en état de ne pouvoir lui refuser aucune chose; en
sorte qu’il lui avrait été lacile de suggerer au défunt le tes-
tament et codicille dont est question ; et apres sa mort,
ayant tous ses elfets en sa dispositiony=d’en divertir la meil-

leure partie.—Ces moyens nous paraissent peu considérables:

Les médecins, chirurgiens et apothicaires m’ayant jamais
€té juges par les arréts incapables d’accepter des legs LORS»
QU’IL §’EST RENCONTRE 0’ AUTRES CAUSES QUE LEUR ART

» SEULquiles pouvait avoir mérités,comme en l'espece quise pré-

senle, ou il est constant et justifié que le défunt et Lirot ont vécu
ensemble pendant plusieurs années avec une civilité et une

confiance toute entiére, La qualité d’héte, loin de faire pré-
judice a Lirot, rend au contraire la donation plus favorable -

et la justifie.—Encore que ce ne soit pas le lieu d’examiner
présentement ce qui peut résulter de I'enquéte d’examen a
futur....., néanmoins nous n’avons pas laissé de la voir, et la
preuve de la suggestion se trouve fort légére. Le testateur a
survécu pres de deux mois aprés le testament, et il I'a con-
firmé et expliqué par son codicille..... » (Jouryar pes Aupiences,

.3, liv. 4, chap. 20. Rirent. DE sURISPRUD. V0 chirurgien.)

En 1695, M. pe Lamoiexon, discutant la validité d’une résiy

gnation faite par un malade au fils de son médecin (1), distiny

(1) On saitque le fils cn pareil cas étant réputé personne interposée, l.i““E""

mieest la méme que si lavantage gtait fait dicectement au profit do pére,
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guait de celle manigre t « Ou il y a une liaison soit de parente,
» soit d’amitié bien établie entre le médecin et le résignant, ou
» ce n'esl que la nécessité ou le besoin du médegin qui a fait

recouriv & lui. Dans le premier cas, la résignation doit étre
aulorisée, & moins que celui qui la combat ne prouve qu’elle
» est U'effet de fa suggestion : dans le second cas, il faut la re-
» jeter. » L'arrét du 26 aveil 1693 a anéanti la résignation,
WQ que M. de Lamoignon prouva gu’il ne se tronvait point
dans I'cspéce entre le résignant et son médecin de liaisons
ni particulieres ni anciennes. (Foyes les annotateurs de Du-

‘pLESsIS , des Donations , cfm,v 2, 7. 549). ~—M.u‘le principe posé,

dans les conclusions, n’en est pas moins certain; et nous allons
le voir appllquer encore dans d'autres especes, ou le fait d’une
liaison, procédant dailleurs que de la qualité de mea’ﬁcm
se trouvera B.tab;’:. :

En 1740, on attaque un iegs universel, fait en faveur du sieur
Piat, apothicaire. (On sait que cetle prolession esl soumise &
lmcapac:le dont le meédecin est l'rappe} Le sieur Piat éait pa-
rent; une sentence du Chitelet lui fait délivrance de son legs;
sur l'appel en la cour, la sentence est conﬁrmée. (Lmaunx,
verbo incapacite).

Quelques uns ne s'attachant qu'a des especes partlc‘uheres ou
il se trouvait que le médecin était Phéritier présomptif du tes.
tateur, ont cru pouvoir en inlérer que la prohibilion ne cessait
que quand le médecin était le successible immédiat du testa-
teur. BaxseLigr était de ce nombre. Dans un premier endroit
de ses ceuvres, il avait avancé ecetle opinion; mais il s’est ré-
formé lui-méie dans une note postérieure, qu’on trouve lome 4,

p- 527, ot il dit : « La qualité de parent et les autres motifs
» d’r{gﬁcuan extréme balancent les' soupcons qu'inspirent le
- 3
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» minisiere d’administrateur, elc , guand méme le donalmre ne.
» serail pas prec:sément un des successibles, et qﬂll ¥ auralt
» quelques aulres parens plus proches. »

Ce dernier sentiment est conforme a la ]unsprudence des
arréts. .

Sorve, tome 3. cent. 2.chap. 54 en rapporle un du 18 jan-
vier 1662 qui confirme un legs de 3,000 lait par un malade en
faveur de son médecin, a cause qu’il était son parent, quoiqu’il
ne fiit pas du nombre des successenrs ab intestat. '

Dans I'espece d'on autre arrét, cité par Ravior, fom. 1. t;mssz
16. addition 1, un sieur Morel avail é1€ institué héritier universel
par un parent dd¥s un degré assez éloigné, dont son pere avait
toujours été le médecin. Vive contestation de la part des keéritiers
naturels ; incapacité du péere opposée au fils, comme personne
inlerposée; fails de suggestion articulés. L'insuffisance des fails en
fitrejeter la preuve : la qualité de parent, guoigu’en degié éloigné,
fit disparaitre l'incapacité prétendue.

La lumsprudence avait déja fait ces prﬂg:esl,lorsquel urdoq nance
de la marine fut portée, en 1681. — Au livre 3 de celte nrdonq
nance , titre X1, des testamens et de la succession de ceuzm qui
meurent en mer, on sentit tout le danger qu’il y aurait a permetire
que les officiers commandant sur le vaisseau pussent élre inslitués
soit par les passagers , soit par les hommes de I’¢ équipage. En effet
I'empire d’un officier sur cenx qui sont i son bord, est bien pln&
fort que celui d’un médecin sur son malade, ou d'un curateur sur
son mineur. Mais, si I'on reconnut la nécessité d’établir une prohi-
bition de donner a ces officiers, on sentit en méme temps qu’il fal.
lait que celte prohibition ne fit pas absolue; et dansle méme article
qui est le 3¢ du litre précité, aprés avoir dil « ne pourront va-
» loir les dispositions au profitdes officiers du vaisseau, ( onajouta
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cetle limitation ) « s'ils ne sont parens di testateur ; » sans exi-
ger que ce [at au degré successible. Le commentateur donne pour
raison de cette exceplion que « dans ce cas, il est & présumer que
» ces dispositions ont é1é faites par des molifs &’ amitié et &’incli-
» nation naturelle , et non par des molifs de crainte et de soumis-
»_sion servile aux ordres des officiers du vaisseau » (1).

Buasser, fome 1°r liv. 5. tit. 1 chap. 12. rapporte un arrét du
parlement de Grenoble du 15 mars 1656, qui confirme une insti-
* tution faite par une femme en faveur de son apothicaire, parce
quelle avait été sa nourrice.— Qui douterg que celte institution
n’eit a plus lorte raison été maintenue, si la testatrice avait été 2'é-

pouse do légataire?” ' ~
Henry Brulay avait marié une niéce de sa femme avec un médecin
d’une faculté de province. « Brulay contracta une amitié fort
» étroite avec ce médecin , au fils duquel, par son testament , gu’id
» fit étant malade il donna une rente de 1000 liv. & prendre sur
“» Photel de ville.» Les héritiers collatéraux de Brulaycontestérent
le legs, prétendant que le pere du légataire était le mddecin ordi-
naire du défunt, et qu’il I'avait traité et assisté dans sa derniére
maladie. L'enqné‘le qui fut faite prouvait que le médecin , « lorsque
» ledit Brulay avait quelque indisposition, eonseillait audit Brulay
» de se servir d'un eertain régime de vivre, et qu’il lui donnait le
. » méme avis pendanl_ la maladie dont il edécédé; mais néan-

(1) Aucune loi n'avait étenda la pruhﬂ:mon aux officiers de 'armée deterre,
parce qu'élant moins absolus que ceax de la marine, il n'y avait pas i craindre
la méme suggestion. Aussi voyons-nous une donation faite par un soldat au profit
deson capitaine jugée bonne pararrét du parlement de Dijon, du y janvier 1685
[ Davor, Traités de Droit , t. 1v., ps 6., edit. de 1788. )
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» moins lorsque les médecins de la faculié de Paris vepalent voir
» ledit Brolay malade pour consuller sur les acces de son mal et y

» trouver reméde, le dit médecin ne paraissait et ne consultait
» ‘avec les médecins de Paris, lesquels a occasion des mgladie_s ne

» veulent confgrer ni donner leurs ordonnances conjointement

» avecles médecins des aulresuniversilés; mais seulement assistait

ledit Brulay comme ami. »— L’arrél intervenu en la grande

chambre confirma ce testament; et Parvéliste remarque que « la
» cour n’a pas jugé la délivrance du legs au légalaire en qualité de

» médeein 5 wais d’ami. » (arréts n»olables imprimés en 1665

13% arvét ). - ; a
Féncowr, des 1&5[‘11]1!’.‘!]5 chap. 6, sect. 2. n° "6 sexprrme amsl,
‘« Nous rapporions ici un arrét do p.w]emen,l de__Touloqse
du 10 mars 1744, qui a confirmé une disposition testamentaire
» [aite par une malade en faveur de son médecin ; sur des eircons-
tances qui fuisaient présumer que la qualité de médecin n’avait
» pas donné lieu & la disposition et que la teslatrice pouvait avoir
» é1é détérminée par d’autres motifs &’alliance et d’amitic. »—

Daans le fuit le médecin étail allié de la malade comme ayant éponsé
en premieres noces la fille de la leslatrice; mais celte alliance était
rompue par la mort de celte premiére femme; el il ne restait pas

d’enfans du mariage, Cependant on jugea cﬂtﬂﬂmmcs comme

suffisant pour entrainer la confirmation du testament, et on.le ‘
jugea ainsi conlre messire Joseph de Gaillard, avocat di Roi
au bureau des finances et Capitonl perpétuel d- Toulouse, quoi-

gu’il fiit frerve et successeur légitime de la testatvice.

Plus récemment nn a porle ala grand chambre du p.nlt.rnent
de Paris, l'appel d’une sentence des requétes du palais, qui, apres.
quatorze audiences de plaidoiries, avait ordonné I'exécution «/’une
donation el d'un testament dont l'importance montaila deua mil-

k-1
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{13) _

Lions cing cent mille livres, et qui avaient é1é fails par le sicur de
Morey et le marquis de Vianges au profit de I'épouse du sieur Mac-
Mahon, auquel onreprochait davoir abusé de sa qualité de me-
decin pour gagner la confiance et capler Vimmense fortune de ses
malades octogénaires. — Tous les moyens des hériliers quoique
soutenus avec force par Me Elie de Beaumont, leur avocat, n’ont
pas eu plus de succes a la grand’ ¢hambre qu’ils n’en avaient eu
aux requétes du palais.— Par arrét rendu le 20 juin 1763, sur les
conclusions de M. l'avocat général Séguier (1), la sentence qui
avait maintenu les sieur et dame Mac-Mahon daus la-possession et
_ propriétédes biens donnés i celle ci, a éLé confitmée, avec amende.
et dépens. Ei (ce qu'il n'est pas inutile de remarquer dans une
Cnus&: ou les adversaires du sieur Gilles ont prodigué Vinjure )

Parrét, orﬂunna que le;:g termes injurienz, empfaycs danslesécri-
tures, seraient rayés par Uhuissier de scrvice.

L’arrét de Scron est bien plusremarquable, Iljuge la question in
terminisenfaveurdel’époux médecin. En effet, Seron étaitmeédecin,
médecin actuellement exercant son arta Pégard deé la femme qu’il
épousait : elle lui fait une donation universelle par son contrat.de
‘mariage : Iudepeqdammﬂnt de cette qualité de médecin; mille
circonstances se réunissaient contre lui: onam.m ppale de. son ma-
riage comme d’abus. Mais la qualité de mari qu'il avait recue avec
celle de donataire, fit valoir celle-ci;Fappellation comme d’abus
ful rejetée par le parlement, etla donation ful confirmee sur les

1) Si Ie:- ceuvres de cet éloquent magistral élaient imprimées , nous sommes
certains qulon trouverait: dans le plaidoyer qu'il prononca dans' cette affaire ,
toute I'ancienne doctrine si habilement exposée quil ne serait pas besoin de
recourir & d'autres auloritds. |
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(&)
- eonclusions de M. Gilbertde Voisins, le 18 jonvier 1742. ( Foyes
Registres du Parlement aux archives judiciaires. )

Bornons ici le cours de ces citations, trop multipliées peut-étre,
mais pourlant nécessaires pour établir; s

Que si Pancienpe jurisprudence avait élendu jusqu’aux méde-
cins le principe des incapacités relatives posé par 'ordonnance
de 153g et par la coutume de Paris,

Elle avait tempéré larigueur dmlteapplmahﬂu par d’éqmtablm
uaeptmns ]

Que ces exceptions élaient fondées non pas seulemeut sur la
qualité de successible qu’aurait eue le médeecin; mais encore sur
celle de parent méme éloigné; celle d’allie alors méme quil ne
restait aucun vestige de V'alliance ; et enfin la simple qualité d’ami.

Passons maintenant & 'examen de notre nouvelle législation. =

PEUXIEME PARTIN.

Examen d’e I& Question sous la Législation mﬂaffa.

Lu principes que nous avons rappellés sous le pnragrap‘he pré-
cédent ont éié maintenus par le Code civil.

L’article 907 renferme relativement aux toteurs la méme prohi-

bition que celle que nous avons vue prononcée par I"Ordonnance
de 1539 et par la Coutume de Paris (1) ;

(1) La seule différence consisle en ce que la Coatume voulait que les ascen-
dans qu'elle exceptait dela probibition ne fussent pas remariés , su lieu que le

Code n’exige pas cette condition. Ainsi la prohibition est encore plus restreints
par le Code quclle ne I'était par la Coutume.

LY
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(35)

L’article 997 I‘Epl_'odﬂit;mut amot la dispﬁ&ilil}n de 'ordonnance
de la marine concernant les officiers de vaissean;

L’article gog offre dans l'ensemble de ses dispositions le résumé
delancienne jurisprudence relativement aux médecins, chirurgiens
et apothicaires; :

Enfin larticle 911, élend la prohibition aux personnes qu’il ré-
pute interposées, ainsi que l'avail fait jadis la déclaration de 154g.

Les principes €tant les mémes, les conséquences ne doivent
pas étre différentes : et si autrefois on jugeait que non seulement

le médecin parent , wais aussiJe médecin al//ié , ou intime amida
. malade cessait d’étre incapable, on doit encore juger de méme
anjourd’hui. — Pour décider le contraire, il faudrait qu’il y ett
de bonnes raisons de différence:et,loin deld , nous ne trouvons
que des mmy‘i d’identité. 4

La premiere rédaction de Farlicle 909 proposee an Tnbunal,
était celle-ci : :

« XVIL (g0g), le mnlade, dans Ietouﬁ de la maladie dontil
» est décédé, ne pourra disposer au profit de l'officier de santé
» qui le traite, ni an profit du ministre du culte qui Fassiste. »

LeTribunat fit les observations que voici:, :

La Secuun propose de substituer & cet azticle lﬁ redacthn_
suivante :— « Toute espéce de disposition [aite dans le cours de la
mala lie dont le disposant décede, au profit des docteurs en méde-
cine ou chirurgie, olficiers de santé et pharmaciens qui I'oat traité,
et du ministre du culte qui I'a assisté, est nolle. »

« L’article du projet de loi ne parle que de l'officier de santé;
mais une loi sur Pexercice de la médecine, a assigné particuliere-
ment ce titre d’olficier de santeé a certains individus qui traitent. Il
en est plusieurs autres quisont dans le méme cas, dont les fonc-

tions méme sont pius relévées, et qui parconséquent ont plas d’in-
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(16)
fluence sur I'esprit du malade. 1l faut done les comprendre expres-
sément dans la prohibition. :

‘& L seetion # cru aussi devoir y mmpvendre les npothrca:res
sous le titre de pharmaciens; ils traitent et administrentles remedes;
en sorte qu'il y a parité de ’gasan Telle était aussi Pancienne
Jurisprudence qui s’était fondée Sur un esprit de justice d’ apre.s‘
lexpérience. » .

C'est d’aprés ces obscrvations et les discussions araleu qm

s'ensuvivirent, que lamcla a recu sa redactmn deﬁmuve Chlons
des propres termes : 1M »
'« Les docleurs en médecine ou en l:hlrurgle les officiers de
» santé et les pharmaciens qui auront traité une personne pendunt
» la maladie dont elle meurt, ne pourront profiter des dispositions:
» entre vils ou testamentaires qu’elle aurait f.ute en 1Eur faveur
» pendant le cours de celte maladie. i it 0]

» Sont exceptées : 1° les dispositions #émunératoires I‘mtes a
» titre particulier, el egacd aux facultés du d;spng&nt el aux ser-
» vices rendus. = ) J25

» 2° Lesdispositions universelles Eil cas de pareut& ]dsqn- au
» quatrieme degre inclusivement, pourvu toutefois que le décédé
n'ait pas d’héritiers en ligné direcle; a-moins que celui au profit
“de qui la disposition a été faile, ne smt.“lu;-méme du nombre de
ces héritiers. » (1) : ! ¢
- On voitdont que le nouveau droit est fondé sur le méme espric

¥ ¥ E

_[1) Faisons remarquer , e passant , le vice de cette rédaction & ceux qui
seraient tentés dela regarder comme parfaite.—1° Elle permet les dispositions
universelles, pouri que‘le disposant n'ait pas d'héritiers en ligne directe;
pw:t:anlmn inntile, ;ml_sgu on sait bien quahn:elm qui a .dq_;-?, héritiers en hglle dis
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(17)
que l'gncien. Les rédacteurs du code n’ont pas voulu changer,
abroger, ni wodifier 'ancienne jurisprudence : ils en ont reconnu
la sagesse, ils en ont fait Példge, ils. s’y sont atlachés comme au
résultat d’une experience faite. Sans doule, il y a moins de déve-
loppemens dans un article de quelques lignes, que dans une suite
d'arréts rendus pendant plusieurs siécles : mais tout s'y retrouve
en germe, soil pour la régle, soit pour ses limitations.
~ Ainsi, ausounn’HUI coMME AUTREFOIs, la prohibition est uni-
quement fondée sur la craipte des suggestions que pourrait pro-
duire I'empire du médecin sur esprit d’un malade qui n’attend sa
; guérison que des secours de I'art, YVoila pourquoi I’article gog ne
déclare incapables que les médecins gui anront traité une personne
pendant la maladie dont elle meurt ; et pourquoi il les déclare
incapables seulement des dispositions qu'elle aurait faites en leur
faveur pendant le cours de cette maladie.

Ainsi encore AUSOURD HUI COMME AUTRRFOIS, el fonjours dans
le méme esprit, 1a loi [ait cesser la prohibition et leve Pincapacité,
quant il se trouve que le médecin a mérité la libéralité dont il est
devenu l'objet, par d’autres liaisons que celles procédant de son
état. , eabl 8,

On ne peul pas objecter que la loin’excepte que les parens et les
amis, et qu’elle ne renferme aucune exceplion textuelle en faveur
des maris médecins ? — Cela serait insoutenable : car, (nous le

recle, ne peut pas faire de disposition’ universelle : 2° elle semble faire exception
i Pexception lorsque le donataire est du nombre de ces héritiers en ligne di-
recte ;ce qui est encore sans objet, puisque cela n'empéche pas les antres héri-
tiers d’avoir droit & lenr réserve. ( Tous les Commantaleurs en ont fait la re-
marque. ¥oyez MM, Bernardi, Chabot, etc.)

. 3
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g (18)
demandons! ) si la loi a jugé nécessaire d’execpten de la prohibi-
tion les cousins germains, parce, qu’elle a assez présumé de la force
" du sang (quoiqi’ aw guatrieme degré), pour écarler toulsoupgon
étranger au senliment d’one bonne parenté; comment penser
qn’elle n’a pas également.entendu, excepter le médecin époux de
la malade ? ce lien du mariage n’est-il pas plus fort, plus rappro-
ché, plus intime que celui qui unit deux cousins germains ? Quelle
proximité plus grande, eneffet, que celle de deux individus que la
loi et la religion. confondent en une. seule persoone! et erunt dua
in und carne, :

Aussi.les premiers juges, quipourtant n’élaient gueres disposés
a faire des concessions au sieur Gilles; les premiers juges n’ont pi
sempécher d’accorder et de consacrer par leur jugement méme,
que le mariage est un cas d’exception ala prohibition.

Et, dans la réalité, il leur eul été bien impossible de ne pas re-
connaitre la légilimité de celle exceplion : car, autrement;, ils se
seraient mis en oppositionavec la Jurisprudence, les. Auteurs et 'on
doitdire anssi avec le bon sens gux est I'éternel interprete de toules
leslégislations, ;

M. Guenier, a qui personne ne conteste d’avoir le mieux ap-
profondi la matiere des. donations, aprés avoir parlé, de lex-

-ception de larticle gog en faveur du médecin parent, dit:« Cette
= exceplion en faveur do, médecin ou chirurgien. parent; a éga-
» lement lieu en faveur du médecin ou chirurgien épouz de la
» [emme qui fait la disposition. Ainsi le médecin ou chirorgien
» qui a traité sa femme pendant la maladie dont elle est morte,
» peut profiter des dispositions qu’elle a faites & son profit, pen-
» dant.le cours de cette maladie, » (Traité des Donations, pre-
» miere pariie,chi 5, sect. 3, n* 127 in fine).

M. TmouLier, qui professe le Droit francais avec tant de su-
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(19) :
“périorilé dans PEcole de Rennes, et dont I'Ouvrage est p}a'c'e
si haut dans I'estime des Jurisconsultes , M. Tnuumsn est en-
tierement du méme avis. « Larticle 1091, dit-il, laisse aux
» épouz la faculié de se donner et de recevoir, sans excepter
» LES EPOUX médecins. La prohibition générale de l'art. gog
» ne regarde point fes EPOUX médecins. » (Cours de Droit fran-
cais, £. 5,p.90). - )
Et la raison en est sensible. Gk
Le législateur n’a pas voulu confondre les regles communes
applicables en général aux donations entrevils et aux testamens,
avec les regles particuliéres applicables seulement aux dona-
tions entre époux. Il en alail deux chapitres sépares; 'un qu'il
faut consulter dans les cas ordinaires, et quand il s'agit de li-
béralités enlre gens mon mariés; autre anquel il faut exclosi-
vement recourir , quand il s'agit de libéralités entre époucr.
L’article gog est placé sous le premier chapitre. Il ne consi-
- dére pas le médecin dans I'état de mariage; il ne lui interdit
pas de recevoir par contrat de mariage, des donations de son
conjoint : il ne considere le médecin que relativement & sa
profession , il le suppose d’ailléurs totalement é&tranger a
son malade ; il suppose qu’ils ne sont rapprochés acciden-
tellement que par le besoin que T'un a du seconrs de Tautre.
C’est alors que se représentant le malade placé sous I'influence
du meédecin, elle déclare celui-ci incapable de recevoir les li-
béralités du moribond; mais c’est alors seulement qu’elle lui défend
d’en prbﬁter; et la preuve en est qu’elle leve I'incapacilé des qua
coté du titre de médecin, elle trouve 'ami qui a rendu des services
ou le parent méme au qualrieme degré.
L’article 1091, au contraire, placé sous le chapitre des dis-
pasitions entre époux , ne voit plus le médecin; il ne voit que
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I'épou; c’est uniquement sur cette qualité, sans considération pour
toule autre, qu'il fonde la capacité de se douner; /es époux pourront.

Qu’'on ne s'étonne pas an surplus de voir larticle 1091 mo-
difier I'article gog : ce n'est la qu’une des nombreuses exceptions
que le législateur s’est plu & créer en faveur du mariage (1).

Ainsi, régle générale, pour étre capable de recevoir entre-
vils, il laul étre né ou do moins &tre concu au moment de la
donation , {dru{'le §o6) ;-au lieu que les donations par conlrat
de marl.tge peuv enl, en certains cas, avoir lieu méme au pruﬁi des
enfans & naiire; (art. 1081 ).

Un caraclere essentiel des donations entre vils est de ne pou-
voir comprendre que les biens présens, et d’exiger la tradition
des objets donnés, (art. 894 ef g43); au contraire, la donation
par contrat de mariage pent étre faite comulativement des biens
présens el & venir. (art. 1084). :

L’acceptation est de I'essence des donations ordinaires entre-
vifs (art. 894 et g32); elle n'est pas exigée dans les donalions
par contrat de mariage ( arz. 1087).

La loi qui défend au mineur de donner a toute autre personne,
(ame.’e 903 ) , lui permet de donner & son conjoint (art. 1095).

Eofin la faveur des mariages est si grande que, bien loin
de restreindre la faculté de se donmer entre conjoints, le
Code permet & chacun des époux « de disposer en faveur
» de l'autre, en propriété de tout ce dont il pourrait dis-
» poser en faveur d’un étranger; ez EN ovTRE de usulruit

(1) « Lafaveur des contrats de mariage, dit Pothier, a fait excepter de la
» régle les donations qui s’y font. » Donations entrevifs, section 1, ar
ticle 2. §. g, ; %
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» de la totalité de la portion r.{um la loi probibe la disposition
» an préjudice des héritiers. » (arr. 10g4). Il n ’y a de restric-
tion que pour le cas ol I'époux donateur laisserait des enfans;
el celle restriclion weéme est encore en faveur du mariage.

L’inlerpreétation que nous venons de dcmnf:r des articles gog
et 1og1 du code, est d’ailleurs soutenue par Vautorité des ar-
réts. Lorsque la question s'est présentée devant nos tribunaux
modernes ; a l'exemple des ancienves, Cours, ils n’ont pas hé-
sité a déclarer gue la prohibition de Part. gog n’était pas appli-

: cableal'épouz médecin—On verra méme qu’ils ont proclamé que
- cette prohibition n’était pas applicable au médecin , qui, sans étre

époux, se trouvait avoir été li¢ d’amitié avec le disposant.

Ouvrons les Recueils d’arréts.

Dengvess , année 1806, 2° partie, page 217 ,rapporleles;xece
suivante :

« La dame Bertatti avan fait un testament dans lequel elle avait
instilué son mari hérilier de lous ses biens.

» Apres son déces ses hériliers atlaquérent son lestament par
plusieurs moyens, et nolamment parce que son mari qui ¢lait
chirurgien, l'avait traitée dans sa derniére maladie. L'arl. gog ,

" disaient-ils , n'excepte de l'incapacité qu'il prononce que les pa-
rens jusquau quatrieme degré inclusivement. Peut-on élendre
celte exceplion & I’épouz? On avait jugé pour la négative en
premiere inslance. » '

Du 1g avril 1806, arrét de la Cour ‘dappel de Turin , par
lequel (apres avoir discuté les moyens de nullité relatils a la
forme ). « CoxnsipEnant que les dispositions de I'art. gog du code
» civil, doivent éire entendues d’une facon gqui n’en déna-
» ture point Pobiet salutaire; que si-I'on voulait assujettir un
» époux a la disposition de la loi qui rend incapable de pro-
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» fiter des largesses des déflunts cenx qui les ‘traitent dans lewr
» dernicre maladie ; et ce, pour le seul motif que se trouvant
» un homme de lart, il a concouru avec les médecins au trai-
» temenl de sa femme, ce serail de méme qu'-inlﬁl\dire a ces
» sorles de personues la prestation de tous les soins qu’ils doi-
» venl & leurs épouses, d’aprés le voeu de la nature et les
» obligations portées par les liens du mariage , ce qui serait ab-
» surde. — Qu'en l'espéee, la circonstance que la défunte ait
» €4€ traitée pendant sa derniere maladie par des personnes de
» I'art, de sorte que le mari n’ait fait que les aider dans tout
» ce qui pouvail élre en son pouvoir, n’a point €lé conlesiée.....
» — Qu’en conséquence , soit qu'on envisage la loi dans son
» but, qui n’est que d’empécher les surprises et les maneuvres
» de ceux quiabuseraient de leur ministére respectable pour
» caplerdes largesses indues, CE QUI N’EST POINTACRATNDRE
» DANS UN EPOUX, @ qui la lot permet de recevoir dans
» certains cas; soil qu'on ait €gard aux circonstances partica-
» lieres du fait; le moyen d’incapacité mis en avant ne peut
» point étre recevable; pir avoir élé mal jugé. Emendant dé-
» clare qu’il o’y a point d’obstacles a la validité du testament
» dount 1l s'agit, ni & la capacité de recevoir de 0. appellant, »
 Deuxi¢me espéce.— « Le a2 fructidor an 13, le sieur Broi-
sin, médecin & Boaneville, épousa la demoiselle Rey, qui était
majeure. Il parait que celle-ci était alors attaquée d'une de ces
maladies de langueur connves en médecine sous le nom de
pihysie , et quelle étail soignée par le docteur Broisin gui, paws

€ESCIRCONSTANCES , devint son épouz. »
«Par le contrat de mariage, la demoiselle Rey avait fait donation
au sieur Broisin, des immeubles par elle apportés en mariage et
de1 5,400 fr.qu'elle avaitsur ses freres.~Le 28 fructidor, elle ajouta
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(323)
encore i ces dqsposumns par un testament public dans lequel elle
inslitua son mari kéritier universel,

» Ledeuxiéme jour complémentaire suivant (c’est-a-dire qudlre
jours apres ), déces de la teslatrice,

1 n Aclionnés par le sieur Broisin en gqualité de donataire et
légataire universel de leur sceur, les freres Rey ont, par voie
d’exzception, demandé la nullité du testament du 28 [uetidor an
12, comme irrégulier; et ilsont soutenu au fonds, quele sieur Broi-
sin élait sans droit et sans.qualité , parce gi’ayant traité leur seur
non seulement pendant la maladie dont elle €tait morte, mais
encore dans les précédentes, il ne pouvait aux termes de Iar-
ticle gog du code civil profiter des dispositions qu’elle avait faites
en sa faveur,—Ils ont soutenu encore quele siﬁir Broisin , n’avait
épousé la demoiselle Rey, leur sceur, 'gue poier se soustraire @ la
prohibition de la loi ;i que son mariage était le résultat de la sug-
gestion, de la fraude et de la simulation ; et que des lors il pe
pouvait produire aucun effet eivil, »

Par arrét dn 18 aotit 1807, la Cour d’appel de. Lyon a proscrit
cette demande, et le pourvoi en cassation a été-rejelé par arrét
du 30 aoiit1808, dont les motils so nti w quede Code civil, par lar-
» ticle 1og1, laisse aux: époux la faculié des’avantager récipro-
» quement dans les; limites y énoncées; que Larticlea2 impose
» aux époux les devoirs mutuels de fidélité, secours, assistance ;
» d’otl résulte que ce n’est pas pour les époux gqu'a été établie la
» prohlbumn générale contenne en Vavticle gog. — Que dlailleurs
» rien ne constate que les demandeurs aient requis devant la cour
» dlappel 'application de la prohibition, el que cette cour ait dd
» poser une question a cet égard ; qu’ainsi il n’a élé apporté au-
= cune conlravention par I'arrét auaque soit a l'article gog da

= code civil, soil & I'article 13 du titre 5 5 de la loidu 24 aoiit 17g0:
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tion de Parrét? &

( 24)

» rejelle. » ( DEXEVERS, annce 1808, premiire parr.cc page 438 ;
Sirey, tome 8, page 482.)

!rgumentma-l-nn de ce dernier motif pour détourner I'applica-

Nous {erons remarquer que les héritiers étaient actionnés par le
mari en qualité de donataire et légataire universel de leur sceur;
par exception, ils demandaient la nullité du mariage comme
simulé , parce qu'ils prétendaient que le mari élant médecin de
leur scenr, ne 'avait épousée QUE POUR SE SOUSTRATRE A LA PROHI=
pirion DE LA Loi. Ils lui opposaient done la gurealité de medecin s
et ils ne pouvaient des lors a[rlpu}'er leur systeme que sur article
gog. Remarquons en effet qu’en lear qualité de collatéraux ils au-
raient élé non recivables i attaquer le mariage sew/ ; ils ne pou-
vaient agir que daus le sens de leur intérét, et seulement pour con-
serverla possession des biens qui leur étaient demandés. Les juges,
soit de premiereinstance, soit d'appel, avaient donc eu essentielle-
ment i examiner la question de savoir si le médecin qui avait
épousé sa malade, €élait ou non capable de recueillir des dona-
tions et des:legs': or, que]que soit le second motif de l'arrét, ( qui
porte sur un moyen particulier de cassation relatif a la position des
questions, ] Il est évident que le premier tranche et résout la ques~
tion dans udi sens favorable au mari médecin; il juge in terminis ,
que CE N'EST PAS POUR LES EPOUX qu’a €l élablie la pmkzba.cmn

contenue en Particle gog. e

Au surplus cet arrét n’est pas le seul qui l'ait ainsi jugé.

Troisiéme espéce.—Les deux sceurs Bontier vivaient en commun
duns une partie de la maison du sieur Manoury dont le fils était
médecin,

L’une d’elles légua la nue propriété de son mobilier au sieur
Manonry pere « et mourut trois mois aprés d’'une maladie dans

Consultation pour M Gilles de Han... - page 24 sur 52


http://www.bium.univ-paris5.fr/histmed/medica/page?67147x05&p=24

fBIU Sante

|

(a5)
» laquelle elle recut exclusivement les soins du sieur Maloury fils,
» sonmédecin ordinaire. »

La sceur survivante, a qui 'usufruit do ﬂquhiiier €tait réservé,
vendil par devanl notaires au sieur Manoury pére, divers hérita ges
moyennanl une rente viagere.—Vingt-huit heures apres la signa~
ture du traité, elle mourut subitement d’une strangulation inflam-
matoire produite par une hernie dont elle était altaquée depanis

long-temps.

‘Apres ce déces, on demanda contre le sieur Manoury pére la
nullité du testament et du contrat de rente viageére,
“On fondait la nullité du legs « sur ce qu'il était censé fait au
‘médecin qui avait soigné la testatrice dans sa derniere maladie,
» sous le nom deson pere, personne interposce. »
« On faisait résulter la nullité du contrat de rente viagére de ce
que la demoiselle Bontier était morte quelques heuares apreés, de
la maladie dont elle était alors atteinte ; en ‘ajoutant que la cic-.
constance prévue par larticle 1975 du code civil, était d’autant
plus décisive dans 'espece, que le fils Manoury, véritable dona-
Laire sous le nom de son pére el parson interposition, avait été

¥

-Radt - R ]

-

~ » dans le casde prévoir le terme prochain de la vie de la créancikre,

=]

dont il était le médecin, comme il lavait été de sa sceur, »

Le tribunal de premiére instance a rejeté les moyens de nullité
el ordonné I'exécution tant du lestament que du contrat de rente
viagére, Ses motifs ont ¢1é a I'égard du legs « que la longue rési-
» dence des demoiselles Bontier dans la maison du sienr Manoury
» pere, laisait présumer gu’il avait en pour elles des égards, et
w qu’il leur avait rendu des services dignes de reconnaissance,
» ce qui écarlail toute application des articles gog et g11 du code.»
— Quant au conlrat de rente viagére, le leibunal n’a pas pensé que
la mort de la créanciére produite par un accident subit pit étre

4
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considérée comme I'éffet d’une maladie dont elle fit déja alteinte
lors du contrat.

Sur Vappel de ce jugement , la cour de Rouen, par arrét du 25
janvier 1808, a infirmé le jugement sur le second chefl, par appli-
cation de Particle 1975. Mais sur le 1er, elle a confirmé par les
mémes motils et ordonné 'exécution do testament. (Journal du
palais, collection dejugemens, année 1808, article g.) .

Dans une quatrieme espece, la demoiselle Collard avait épousé
le sieur Bonnet, son médecin. A I'époque du mariage qui eut lieu
le 15 octobre 1812, elle était malade a tel point que Tofficier de
I’état civil fut obligé de se transporter a son domicile, pour y rece-
voir son consentement. Le contrat de mariage contenait une dona-
tion wutuelle au profit du survivant; elle consistait de sa part en
une donation de son mobilier en loute propriété, et dans I'usufruit
du surplus de ses biens. Non contente de cet avantage, (trois
jours aprés) par son testament du 18 octobre 1812, elle insti-
tua son mari son légataire universel, et mourut le 17 novembre
suivant.

Action de lapart des héritiers, en nullité tant du testament que
des dispositions avanlageuses conlenues au contrat de mariage,
avec réserves expresses de se pourvoir par loules voies méme ex-
traordinaires en nullité du prétendu mariage contraclé in ex-
tremis.

Aprés six audiences de plaidoyrie entre MM, Delacroix-Frain-

ville et Berryer, sur les conclusions conformes de M. avocat du Roi,
le tribunal , (prEMIERE chambre , l]a méme qui a condamné le sieur
Gilles) vuidant son délibéré, a, par un jugement du 24 avril 1814,
débout¢ les héritiers de leur demande en nullité, par ce moltif
« que le mariage n’est pas prohibé entre Pofficier de santé et sa
» malade ; que celui d’entre le sieur Bonnet et la veuve Courbon
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» a €té ldgalement contracté ; quil n’est point artaqué; et
» qu'ainsi il doit produire tous ses effets. »

Il est donc vrai que la jurisprudence nouvelle est d'accord avec
Iancienne : qu’elles sont fondées I'une et I'autre sur le méme es-
prit, tant pour la régle qui établit la probibition, que pour les Zi-
mitations qu’il cpnvlent d’y apporter.

Ainsi, sous Le CODE CIVIL COMME SOUS LA COUTUME DE Paris, les
médecins gui ont traité une personne pendant la maladie dont
elle est décédee, ne peuvent pas profiter des dispositious entre-
vils ou testamentaires qu’elle a fmles en leur faveur pendant !o
cours de cette maladie. -

Mais en méme temps, il est certain que, sous LE CobE comMuME
sous LA couTume pE Parrs, la prohibition de donner, et
Iincapacité de recevoir, cessent quand il existe d’autres qua-
lités, d'autres liaisons, d’autres rapports, d’autres causes d’af-
fection légitime qui, indépendamment de la qualité de medemn :
ont pu motiver la libéralité. _

En particulier, il'résulte des arréts tant anciens que modernes,
que nous avons cités, que,sous la nouvelle comme sous I'ancienne
législation, I'incapacité de recevoir cesse :

1° En faveur du médecin amr inrime de la personne qui a
disposé ;

g0 Et, a plus forte raison, en faveur de 'EPOUX médecin.

Dans ces deux cas, comme dans celui de parenté au quatrieme
degré, la présomption cede & la force de la »érité.

Si le médecin n'a élé que médecin; si la libéralité exercée
envers lui, n’a eu pour motif que la dépendance ol I'état de
maladie placait le disposant vis-a-vis du médecin dont il atten-
dait sa guérison; alors, présomplion légale de suggestion, pro-
hibition de donner , incapacité de recevoir.
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Si, au contraire, il est prouvé que le médecin était, de plus,
Vami, l'ami de ceur, I'ami intime et ancien de la personne
malade ; s'il se rencontre surtout que le médecin élait Véponz
de la malade; alors la qualité de médecin n’est plus considérée,
Fempire médical n’est plus vedoulé; la prohibition cesse, I'in-
capacité est levée ; la loi devient inapplicable; parce qu'il ne se
trouve plus de cas pour lequel elle ait éié luite ; ou, pour parler
plus juste, parce qu’il se trouve un cas lout & fait différent de ce-
lui qu’elle a eu en vue. -

TROISIEME PARTIE.

dpplication a Uaflaire du’ sieur Gille des principes précédem-
ment exposes. '

En lisant le mémoire a consulter du sieur Gille, on est péni-
blement affecté de voir avec quelle perfidie les sieur et dame
Righel ont réussi & montrer sous un jour odieux, un contrat
irréprochable aux yeux de la loi; et qui, d’ailleurs, loin de blesser
aucune convenance ou d’offrir I'idée d’une spéculation infime,
ne presenle quun événement fort naturel, qu’un traité raison-
nable, amené sans intrigue et sans effort par les liaisons d’amitié
qui existaient depuis long-temps entre les parties.

Les sieur et dame Righel ont calomnié la personne du sieur
Gille, ils ont mis des fictions a la place de la vérité; leurs allé-
galions ont €té prises pour des preuves; etle bon droit, le droit
le plus incontestable a succombé sous les préventions qu’ils sont
venus a bout d’exciter.

Mais le sieur Gille a rallumé le flambean de la vérité : sa cause
en est désormais éclairée; etson Mémoire, en rétablissant les faits
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sous leur veritable point de vue, a replacé les esprits dans I'état
d’'impartialité nécessaire pour bien apprécier la guestion de
droit. : ;

L] " - . r L3 '
D’apres les principes précédemment exposes,

L Pour que laregle générale quiétablitla prohibition futappli--
cahle an sieur Gilles, il fallait indispensablement le concours de
deux circonstances, 1° qu'il eut été le médecin de la donatgice
pendant sa derniere maladie, 2° et que ce. fut pendant celte
derniére maladie que la donationwent été faite,

L’absence d’une seule de ces circonstanees suffisail pour re-
pousser toute application de la regle. — Or il résulte des faits
exposes, qu’auwué des deuxne se rencentrait dans l'espéce. —
Donc la regle générale était inapplicable au'sieur Gi]lfs.

_ II. Ea supposant méme celle regle générale applicable, elle

souffrait des exceptions. Ces exceptions, comme nwus l'avons vu,
étaient pour divers cas ou la libéralité pouvait étre altribuée a
d’autres motifs que ceux qui ont dicté la prohibition. C’était, par
exemple, en faveur d’un époux, d'un ami. Or ici le sieur Gilles
était époux, et ami long-temps avant d’étre époux :il était done
dans le cas d’une double exception.

C’est ce qu'on va successivement démonlrer.
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§ Iew.

La J'i?lgfs estin gpph'caﬁfﬂ anx circonstances de la cause.

erEMIERE CIncoNsTANCE. Le sieur Gilles n’a pas éte le médecin
de,la donatlice pendant sa derniére maladie.

C’était aux collatéraux i prouver I'affirmative. Ils n’en onlrien
faitsIls ont cru sans _doute (et ce qui est plus étonnant ils ont fait
croire aux premiers juges) que celle preuve résultait sulfisam-
ment de l'aveu de la présence dd sieur Gilles auprés de la malade.
— C’était se conlenter d’'une présomplion quand il était si Facnle
el si nécessaire d’exiger une preuve. .

Mais DL Gilles ne s’estpas borné a faire remarquer que ses ad-
versaires ne prouvaient pas. Il a prouvé lui-méme que c’était par
MM. Portal, Hallé et Nysten que la donataice avait éié traitée pen-
dant ses trois dernieres maladies. N

Ce fait ne psuvant étre contesté, le premier tribunal s’est laissé
persuader qu’il ne prouvait rien, si ce n’est que le sieur Gilles avait
Jait ce que pratiquent les médecins dans les maladies graves,
lorsque I'état des malades devient alarmant. — On voil ici que
ce n'est que par une seconde présompiion que le tribunal défend
la premieére. -

Mais toutes ces présomptions sont si peu fondées, que le cerli-
ficat produit de l'un des médecins appelés, alteste d'une maniere
positive qu’ils ont été mandés par la malade elle-méme, non pour
-consullereli cellefin seulement de joindre leurs efforts et leurs soins
a ceux de M. Gilles; mais pour diriger eux-mémes le traitement,
a Pexclusion du sieur Gilles: qu'ils renconlrérent ce dernier -
chez la malade, et ne le regardérent que comme ami s’intéres-
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sant & sa sitnation.—Je le jngcm si pen médecin, ajoute M. le
docteur Hallé, gue je proposai a mademoiselle de -Sowaurﬁ,
ne pouvant lui donner les soins journaliers que son élat exi-
geait, d’appeler mon ami , M. Nysten.

Il est difficile de douter de l'exactitude d’un fait attesté par un
homme aussi respectable; mais, en cas de doule, pourquoi ne
pas le faire éclaircir par le témoignage des autres docteurs? Com-
ment concevoir, au milien de moyens aussi faciles et aussi déci-
sifs de vérifier un fail essentiel, qu’on ait mieux aimé s’en rapporter
aux assertions des colialéraux, et a de simples et vagues in-
ductions?

Les premiers ]uges s'en sont tenus li.—Peut-étre, en cause
d’appel, forcés par Iévidence d’avouer que M. Gilles est :esté
étranger, comme médecin , an traitement de la malade, les colla-
téraux essayeront-ils de faire voir dans cette circonstance une af-

- fectation qui peut servir elle-méme a indiquerla frande:

Mais d’abord la justice ne saurait voir cette fraude, 1 ou la loi
n'a pas voulu la voir. Elle ne proscrit la donation que lorsqu’elle
est faite en faveur du médecin qui a traité la donatrice. Le mé-
decin donataire, qui n’est pas dans ce cas, n’a done rien a craindre.
—Et peu importe que ce soit par hasard, par choix de la part
de la malade, ou par tout autre motif, qu’il soit demeuré étran-
ger au traitement ; il n’en sera pas moins incontestable que la pro-
hibition lui est inapplicable.

En second lieu, M. Gilles explique cetle circonslance d’une
manicre fort naturelle, et qui ajoute & la force des preuves qui
I'établissent.

S’il n’a pas traité la demoiselle de Soicourt, c’est que depuis
longues années il avait totalement abandonné la médecine, et se

“trouvait ainsi privé des avanlages que donnent aux médecins
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exercés , Uhabilude, l'expérience et une étude continuelle. Ce
fait v’a pu éire démenti sérieusement. Oulre qu’il est attesté par
I'absence de toute patente, le sieur Gilles vient encore dissiper
tous les doules par le témoignage respeclable de quelques uns
de ses anciens cliens, dont il n’a cessé de soigner la santé que
lorsqu’il a abandonné sa profession.

Ce fait supposé , on congoit sans peine comment le sieur Gilles
sest abstenu de se hasarder 4 donner ses soins 3 mademoiselle
de Soicourt. Plus elle lui était chére, plus il a dd se défier de
son inexpérience, et plus il a di craindre que la vive affection
qu'il lui portail ne lui permit pas d’envisager sa posilion avec tout
le sang-froid nécessaire pour en bien juger, oL

Mais une circonstance qui semble destinée a achever d’éclairer
P'opinion de la justice sur ce point important, c’est que ce n'est

pas-seulement dans la derniére maladie de la demoiselle de Soi-

court que le sicur Gilles s’est abstenu.—1l parait qu’il n’a ja-
mais étéson médecin; et ce qui est positivement attesté par M. Hallé,
c’est qu’il ne I'a pas été a 'époque ou elle s’apercat qu'elle avait un
squirre ausein (1). Or cette époque date du mois deseplembre 1813.
—Alors, sans doule, on ne pouvait prévoir nile rhumatisme du mois
de janvier 1815, nila fievre pulride dont elle mourut deux mois
aprés :—D’ou il fautconclure que la conduite du sieur Gilles envers
la demoiselle de Soicourt, lorsde sa derniere maladie, s’explique
tout naturellement par sa conduite précédente.—Oun ne saurait donce-
wop s’étonner qu'au milieu de ces circonstances, les premiers juges
aient- persisté a croire que le siear Gilles.avait dirigé et suivi

(1) Foyes le certificat de M. Portal: c’est lui que mademoiselle de Soicourt
est allée consuller; c'est lui qui lui a preserit le traitement qu'elle devait suivre;
3L Gille ne s'en est aveunement mélé,
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le traitement de la malade pendant sa derniére maladie en
sa qualité de médecin; et surtout qu’ils aient dédaigné de se faire
éclairer sur les fails par les hommes recommandabies dont on
invoquait le témoignage.

Il ne resterait plus qu'a se demander si les soins que le sieur
Gilles a pu et dit donner a la malade, non comme médecin,
mais comme ami; comme eul pu et di le faire loute autre per-
sonne attachée a la demoiselle de Soicourt; seraient de nature
a provoquer lincapacité créée par la loi. Mais cette queslion

n’en est plus vne, lorsque le texte et le motif de cette loi sont
connus. i

Ce n’est pas I'empire que 'on peut obtenir par des soins ordi- -
naires que le législateur a craint, sans quoi il eut [rappé d’in-
capacité les gardes (1), les amis, les parens qui entourent
le malade : Mais cet autre empire bien plus fort et bien plus
dangereux que pourrait exercer un homme de la science de qui
un malade croit souvent que dépend son salut. Or, comme dans
les circonstances données, le sieur Gilles'avait lui-méme confessé
son insuffisance,, ce n’était plus de lui que mademoiselle de Soi-
court devail allendre sa guérison, mais uniquement des célcbres
docteurs appelés aupres d'elle; on ne pouvait donc plus dire qu’il
avait exercé sur elle cet empire que la loi redoute et sur lequel
seul elle a fondé I'incapacité purement relative des médecins et
chirurgiens. -
~ Ainsi et sous ce premier rapport, la régle était inapplicable au
sieur. Gilles.

(1) Sur la capacité desquelles on ne Peut éléver aucun doute. Foyes Furcovr.
questions sur lordonnance de 1731 , n® 23 et suivans; Bounsox, liv. 5, tit. §,

3
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Deuxiive cinconstance. La donation avail eu lien avant
la derniére maladie de la demoiselle de Soicourt.

Ici les collatéraux ont eu soin de confondre’ ce que la jnstice
et la vérité veulent qu'on distingue. _

Ils ont supposé que la dame Gilles était morte d’une maladie
rhumatismale dont elle était altaquée a I'époque de son mariage ,
et qui se rattachait & une opération qu’'elle avait subie au
mois de mars 1814.

Le Mémoire a consulter a expliqué qu'a celle derniere époque,
la demoiselle de Soicourt s'était fait exlirper uu sein sqairreux;
qu’au mois de juillet, la guébison se trouva compléte : _

Qu’an mois de janvier suivaut, elle fut atteinte de douleurs
rhumatismales; que ces douleurs, qui ne I'empéchaient pas de
vaquer & ses affaires, de faire de la nmmsique et de recevoir du
monde, ni de former des projets de voyage, lui firent cependant
éprouver le désir, quand il fut question de la célébration de son
mariage , de s'épargner un déplacement que sa position et les
souffrances qu’elle éprouvait de temps en temps lui eussent rendu
fatiguant et désagréable, et que c’est pour y parvenir qu’on fit
dresser, selon V'usage, par un officier de santé, un certificat
propre i déterminer Vofficier de Pétat civil a se transporler dans
son domicile :

Enfin, que C'est cinguante-deue jours aprésla célébration de
son mariage, el le 3 juin au seir, veille du jour fixé pour son
départ vers le midi de la France, que la dame Gilles a ressenti
les premieres atteinles d'une fievre aigué, qui, au bout de neuf
]0].“'3 a cause sa I.I]OI'L 3

lelte derniere circonstance, si grave, a é1é totalement dissi-
mulée dans le jugement dont est appel. Si elle est avouse devant
la Cour, ou si elle vieat  étre prouvée par des lémoignages non
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suspects » il est aisé de voir qu'elle porte un coup fatal au sys-

teme de la dame Righel.

Ce systeme ne repose que sur les délails que donnent les offi-
ciers de santé sur la sitvation de la demoiselle de Soicourt !
dans lattestation rédigée au moment du mariage. Mais ces détails,
le sieur Gilles n’est-il pas fondé a les accuser d’exagération ? —
Quiconque n’est point élranger ace qut se pratique en pareil cas,
sera disposéa croire qu'en effet les officiers de sanié ont di se préter
sans répugnance a peindre la position de la malade de maniére a
Paggraver, lorsqu’il ne s’agissait que d’un certificat qui, ne pouvant
nuire & I'intérét de personne, n’avait d’autre objet que de décider
M. le Maire a ne poinl exiger une comparution dont la loi ne d:s-
pense que les personnes hors d’élat de se déplacer. :

Au fait,lacomplaisance del'avteur du certificateur seralacilement
prouveée.

Les termes de ce certificat ont été, par méprise sans doute,
tronqués dans le jugement.’

Suivant les considéransde ce jugement, ¢'était un cancer qui avait
nécessité I nperatmn du mois de mars 1814, tandis que les médecins
qui ont’ vu et soigné la malade a cetle époque, altesteront qu’il ne
s'agissait que d’un squirre indolent, et qu'il ful extirpé précisé-
ment pour prévenir la dégénérescence en cancer.

A entendre les premiers juges, cette opération se liait irés
bien, comme effet, & lamaladie rhumatismale. Ils ont voulu dire,
sans doule, que la maladie rhumatismale se liait , comme effet,
A Popération qui Pavait précédée. Mais il sera démontré que
c’est la une pure supposition, s'il est altesté par les docteurs Hallé,
Boyer et Nysten que la maladie de 1814 était totalement guérie
au mois de juillet, et que les douleurs rhumatismales n’ont com-
mencé i se faire senlir gu’an mois de janvier 1815.
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Enfin , il fauten croire le jugement (1), 7 amaigrissement était
excessifetla fmbkﬁa aun tel dégré, que le transport de la de-
moisselle de Soicourta lamunicipalité mettait sa vie en danger.
Mais que faudra-1-il penserde ces asserlions, s’il est prouvé que ce
jour-la méme, ainsi que plusieurs autres avantet aprés lacélébration,
la dame Gilles n’a pas cesse :ﬂﬁ! recevoir du monde, de faire de la
musique, et de se livrer avec gaielé & tous les soins fu’éntrainait
sa nouvelle situation ? :

Que faudra-t-il en penser surlout, lorsqu’il sera constant que-,

i celle méme époque, les médecins avaient si peu remarqué sa
prétendue faiblesse extréme , qu’ils lui conseillerent un voyage
dans les provinces meridionales, en attendantla saison des eaux ?
rsqu’il sera constant qu’aprés son mariage, elle s'occupa de
I'exéculion de ce projet; qu’elle fit préparer tous les objets qui
pouvaient lui étre nécessaires; que nolamment elle avail [ait acheler
une voiture, et qu'elle en avait fait I'essai a plusieurs repmses '

Or , tels sont les faits articulés par le sieur Cilles; faits qui sont
déja prouvés en partie par les certificals et pieces qu’il a produits.
On voit qu’il-en résulte que la demoiselle de Soicourt était bien
loin d’étre, au moment de son mariage, dans celle situation dé-

' sespérée que la dame Righel a réussi a faire supposer, et qui a
servi- de prelexte a toules les déclamations par lesquelles elle a
séduit les premiers juges.

-

Dans tous les cas, il est évident que, pour procéder avec sa-
gesse, c'est aux médecins de la malade, & ceux qui lui ont donné
des soins journaliers jusqu’d sa mort, qu’il eut fallu s’adresser,
pour savoir a quel degré se trouvait portée la maladie rhumatis-

1

(1) On ne lepeut pas, puisque le texte du certificat n’est point canﬁrma i
la relation du Jugement.
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male au moment du mariage ; sil est vrai qu’elle ditt fuire craindre
la mort prochaine de la malade; enfin , sil'on pouvait fwévuir_ alors
la fievre aigué dont ell_e mourut, et dont elle ne fut aiteinte que
cinguante deuz )fﬂurs aprées. v - A

La loi, la raison, la marche ordinaire de la-protédure , tout
faisait aux premiers juges une obligation de recourir 3 Ia
preuve testimoniale. '

Voyons en effel ce qui se pratique dans les cas les plus or-
dinaires , lorsqu’il s’agit, non pas d’un contrat de mariage , mais
de la moindre convention. :
Allegue-t-on la fraude, la simulation, le dol ? — La loi ne le pré-

‘sume pas, il doil étre prouvé, art. 1116.

Veut-on attaquer, sous prélexte de suggeslion, une denalion
ou un testament qui ne renfermeraient qu'un avanlage, méme mo-
dique? On exige que le demandeur articule des fails, que ces
faits soient décisifs ; qu’il en rapporte la preuve; que celle preuve
soit concluante. « En user autrement, dit FukcorLe, ce serait ex-
» poser les héritiers testamentaires et les légataires & la vexa-
» tion et & la calomnic, dont on ne voit que trop déxemples.
» Il importe donc que les juges soient exirémement réserves
» sur ces preuves, et quils suivent 4 cet égard ce qu’ils sont
» accoutumés de pratiquer lorsqu’ils ordonnent la preuve des
» faits articulés pour établir le dol et la fraude, quand il sagit
» de la rescision d’un contrat compliqué de cé vice. » (Des Tes-
tamens, chap. 5, sect. 8, n° 4g.) 3

Ricard professe la méme doctrine. ¥

« Comme Pexpérience, ditl, a fait voir que des héritiers se
» porlaient souvent & débatire avec autant de témérité que de
» chaleur, pﬁ‘-des moyens de suggestion, les derniéres volontés
» des défunts qu’il ne pouyaient contester autrement , et desquelles
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» ils ont d’autant plus de peine a souffrir I'exécution , qu’ils se
voyent emporler par un simple acle U'espérance de plusieurs
années; il a été nécessaire d’y apporter quelque riguenr, pour .
ne pas souffrir que les derniéres volontés [iissent si facilement
contestéesypar ceux qui sonl particulizrement obligés de les en-
trelenir; se voyant en‘effet par les plaidoyeries de semblables
» causes, qu'un grand appareil de fzzs'.fs de suggestion est 50u-
» vent ruiné en deux mols par ceux gui ont intérét de faire
» exéeuler le testament. (Des donations, part. 1, n° 3, chap. 1,
» n° 48).»

Voila pour l'ancien droit: et I'on se tromperait si 'on croyait
que le nouveau estmoins sévere en pareille matiere. GRENTER, des.
Donalions, 1™ partie, chap.5 , séct. 6¢. n° 144, montre que l'ac- X
tion en suggestion ¢l captation, quoique non formellement main-
tenue par le code, n’en est pas moins recevable. « Mais (ajoute-
» t-il ) dans tous les cas méme ot l'action en nullité de Ja disposi-
tion pour cause ce caplalion ou suggestion , pourrait avoir lien ;
une allégation de [ails vagues ne sulfirait pas. Il faut des faits
concluans et décisifs: la preuve ne saurait éire admise sUR
» L. SEULE PROPOSITION de la suggestion n».

Rien dans la cause du sieur Gilles, ne pouvait donc dispenser
les premiers juges de I’obligation d’ordonner une, enguéte sur la ve-
rité des fails articulés.

Etsur Pappel, sila Cour estimait que le sort du proces dépend
de ces méwes faits, Elle se garderait bien de prononcer avant de
s’étre fait éclairer par des 1émoins aussi respectables, aussi dignes
de [oi que ceux qui lui sont indiqués.

Mais il est a croire que les autres circonstances dont examen
va suivre, lui montrerontdes moyens de résoudré’la question du
proces sans qu'il soit besoin d’enquéte préalable,

€ 4 H

-

¥
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- Laiigle générale futelle applicable , le sieur Gillesse troupe-

rait placé dans les exceptions.

Premitre mxceerion. Le sieur Gilles élait épﬂ de la
donattiee. ' :

Naus avons vu, dans I'exposé des principes de la matiére , que
Vépoux fut toujours excepté de la prohibition portée contre les
- médecins. _

. - Si cette exception n’a pas éfé littéralement écrite dans Par-
- ticle gog, on a vu gu’elle résultait clairement de I’esprit de la loi,
et ‘qu’elle était, en un mot, si peu douteuse qu’elle n'était pas con-
teslée et avail €té reconnue par le jugement méme dont est appel.

‘Or, le sieur Gilles, elit-il été le médecin de la donatrice, était en
: méme lemps son éPoux. 2
e La conséquence se montre d’elle-méme.

B Mais il faut apprécier les molifs i Taide desquels elle a éé
repoussée par les premiers juges.

Ils ont pensé qu’en épousant la dempiaelle.de Soicourt, gu’il
savait éitre incurable, le sieur Gilles avait voulu éluder les dispo-
sitions du Code ; laive indirectement ce que la loi da_’feridai; de

: faire directement ; qu'ainsi son mariage r:’avait €l€ qu’un moyen
d’échapper a Pincapacité, et n’avait eu pour but que de le placer
dans un cas d’exceplion & la prohibition.

Eh ! sans doute, il est défendu d’éluder la loi; mais qu'est-ce
que cela signifie ?— Qu'il ne faut pas employer pour faire frande
i la loi des moyens que la loi désavoue. Si donc on a eu recours
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i des moyens autunses‘par laloi, il n’est plus possible de dire qu’on
a voulu Peluder. .

Or, le mariage du sieur Gilles peut il étre considéré comme un
acte frauduleux enlrepris et consommé dans la vue d’¢luderla loi?

Certes, on ne nie pas qu’il nlexiste des circonslances ot un
mariage peut, ainsi que lout autre acte, étre argué de nullité;
et cela, e par des collatéraux, quelgue defavorables gu ’ils
solent en pareil cas.

Mais, d’abord, il fautquele mariage soit attaqué; carsll ne I'est
pas , il continue de subsister et de produire tous ses effets civils.

En second lieu, un mariage ne peut pas étre atlaqué d’une
maniere vague et indéterminée. La loi elleeméme a pris soin de
préciser les causes de nullité des mariages; ( Code civil , art. 180
et suiv.); el hors ces causes fixées par la loi, aucune nullité
ne peut éire ni proposée par les parties , ni accueillie par les juges.

Or le mariage du sicur Gilles ne peut étre attaqué ni pour cause
d’incapacité personnelle, car il n'a jamais été défendu aux mé-
decins d’épouser leurs malades (1); ni pour cause d’erreur, car

(1) Forez dansle nirEnTOIRE DE SURISPRUDENCE au mol médecin, §. 5, un
arrét rendu en 1772, par le parlement de Flandres, qui a débouté les parens
collatéraux dr.- la demoiselle Durets, de leur opposition au mariage qu’elle vou-
Jait conteacter el qu'elle contracta en effet avec son médecin; et un autre arrét
du méme pariement, en dﬁg du 3o mars 1784 qui déboute un pére de l'opposi--
tion gqu'il avait formée au mariage que sa fille voulait contracter avec son mé-"
decin, et le condamne aux dépens. ( ibidem, p° chirurﬂ;i'an.} —Le code
civil ne renferme avcune prn].ubluc-u relative a ces sortes de mariages; ils sont

done valables; car, ainsi que nous I'avons du y €0 puretlle matiere les nullités
pe sont pas de ﬁm!‘usm
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I:.:'est bien le sieur Gille que la demoiselle de Soicourt a enlendu
€pouser; ni pour cause de wiolence, car tout prouve qu'on n'y
a pas eu recours; ni pour cause de simulation, car le mariage
a éle célebré sérieusement (1); ni pour wices de forme, car
toutes les solennités prescrites par la loi ont éié religieusement
observées; ni pour cause de clandestinité, car le mariage a été
précédé de publications et d’affiches; le public en a été informéd
par des letl_res de part, et madame Righel en a ew une connais:
sance particuliére ; on peat méme dire qu’elle y a donné son
assentiment, en recevant du sieur Gille un cadeaw de noces,
qu'elle eut certainement refusé, si le mariage lui eut semblé
illégitime.

Le mariage subsiste donc autant parce qu'il est inattagué que
parce qu’il est irattaguable. Les adversaires du sieur Gille
Font respecté; les premiers juges eux- mémes ont senti 'impos-
sibilité d’y porter atleinte : comment se fait-il donc, qu’en re-
connaissant la validité de ce mariage, ils lui ont cependant
refusé la force de pruduiré ses effets civils?

« Rien ne s'oppose, disent-ils, 4 ce que l'on considéere sépa-
» rément le contrat de mariage proprement dit et le contrat qui
» en regle les conditions civiles; celui-ci peut, comme toule
» aulre convention, étre soumis isolément i 'examen des ftri-

-

(1) 11 y a simulation lorsqu'on feint de faire une chose et que cependant on
en fait un autre. Cum aliud simulatur, aliud tamen agitur. v. g. quand poue
masquer une donation, on fait une vente dont legprix n’a pas éié réellement
Pay¢, quoique le contrat porte quitiance. Mais lorsque le mariage a été réelle-
ment célébré, on ne peut pas dire qu'on a feint de se marier. La supposition
est alors démentie par le fait.

6
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» bunaux et recevoir des modifications; on le pratique et il faut
» le pratiquer ainsi lorsque les époux ont excédé la faculté de
» disposer, ou ent fait des dispositions contraires & la loi. L’ar-
» ticle 1388 au titre des contrals de mariage interdit aux
» époux toute dérogation aux dispositions prohibilives du
» Code. »

Ici, la pensée des premiers juges se déclare. On voit ce qu’ils
ont voulu. Foujours abusés par la fausse supposition que le sicur
Gille n’avait épousé la demoiselle de Soicourt que pour sap-
proprier sa fortune; ils ont cru le punir par ol il avait péché,
en atleignant isolément et en [rappant de nullité la donation
qui , selon leur prévention, avait été l'unique objet de sa
convoilise.

Mais , raisonnablement, cette séparation du eontrat de ma-
riage d’avec le mariage méme, étail-elle permise en droit ?

Les conventions matrimoniales peuvent-elles ainsi étre isolées
du mariage méme dont elles sont Faccessoire et dont elles for-
ment toujours Vinséparable condition? :

Lie mariage ne peut pas éire appécié par dlavtres régles que
celles qui lui sont propres; et 'on ne peul pas considérer comme
€trangeres a ce contrat les libéralités que les conjoints ne se font
qu'en vue du mariage.

Dans le veeu de la loi, ceux qui sont habiles a former le
contrat principal, ont la méme capacité pour les conventions ac-
cessoires. Témoin le. mineur qui, en these générale, est, inca-
pable de faire des donations (art. ga3) , et qui cependant peut,
en; se: mariank, denner,a son. canjoint, soit, par,donation, sim ple,
soit par- donation réciproque, tout ce que la; loi permet a
Fépoux. majeur de donner & Fautre conjointi (art. 10g5):

Si Ton refusait au médecin qui se marie la capacité néces-
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saire pour profiter d’une donation mutuelle et réciproque, on
le placerait dans un cas d'exception que la loi n’a pas éabli;
on créerait pour lui un élat mixte, oi il se trouverait exclu -
du droit commun; et dans cette fausse position ot il serait re-
légué par lecaprice de Phomime substitué a la volonté de la loi "
quelle serait, on le demande, la régle pour distinguer les clauses
qu’il lui serait loisible d’insérer dans son contrat, de celles qu’il
loi serait interdit d’y faire entrer?
' Sans doute il est permis aux tribunanx de réduire une dona-
tion quand elle excede la quolité disponible : en cela, il n'y a
point d’arbitraire; la réduction est prononcée d’avance par la
loi; les parties n’ont pu lignorer; elles doivent donc s’y sou-
meltre. Mais on ne peut pas assimiler le droit de réduire jus-
qu’a un certaio point une libéralité excessive, avec la prétention,
bien différente, d’anéantir pour le tout, au sein d’un contrat
de mariage, une donalion qui n’exceéde en rien la quotité fixée
par la loi. ' _

Le jugement s'appuie sur Vart. 1388, pour en conclure que
les époux n’ont pas pu, par leur contrat de mariage, déroger
aux dispositions prohibitives du Code. Mais cet article a un
tont aulre sensque celui qu’on lui préte. Il est relatif, par exemple,
a la prohibition d’insérer dans le contrat de mariage des autorisa-
tions générales du genre de celles que défend Vart. 225; ou des
clauses qui Oteraient 4 la femme le droit de renoncer 2 la com-
munauté (art. 1453); qui loi interdiraient de pouvoir jamais de-
mander la séparation de biens, alors méme que sa dot serait
en peéril; et autres clauses de cetle nature. Mais comme le Code
ne renferme aucune disposition qui prohibe le mariage des mé-
decins avec les personnes qu'’ils traitent; comme on a précédufn-
ment démontré que la prohibition de Part. gog ne rqur# point
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les époux médecins; que, loin de la, d'autres dispositions de
ce code (les art. 1091 et 1094) permettent indistinclement aux
époux de se donner, sans qu'on y trouve d’exception pour ‘le
cas ot le mari se trouverait étre médecin: on ne peut pas dire
que la demoiselle de Soicourt et le sieur Gille, en s’époP?ant
et sé faisant une donation mutuelle, ont dérogé aux dispositions.
prohibitives du Code.

Suar quel fondement, on le répite, les juges ont-ils done pu
se croire autorisés a séparer du mariage les convenlions civiles
des conjoints, pour les immoler aux funestes préventions quon
était venu a bout de leur inspirer?

Ils ont supposé que le mariage du sieur Gille n’avait éié de sa
part que le résultat de son art et de ses calculs ; « parce que, ont-
» ils dit, un mariage contracté entre le médecin et sa malade
pendant le cours de sa derniere maladie, lorsqu’elle est de
nature 4 ne laisser 4 ’homme de l'art aucune vraisemblance
» de guérison, ne présente ni avanlage légitime pour les par-
lies contractantes, ni intérét pour la société, »

Remarquons d’abord que si ces considérations élaient une
fois admises, c’est-a-dire que si, pour décider du sort d’un ma-
riage, les tribunaux avaient le pouvoir discrélionnaire d’exami-
ner a quel point la santé des contractans peul présenler d'a-
vantage pour euz-mémes et d’intérét pour la sociéte; il n'y
aurait pas de mariage qui me pit étre soumis aux recherches
les plus indiscrétes et les plus scandaleuses. '

Celle union est si sainle et si respectable, qu'il n’a pii entrer
dans la pensée du législateur qu’on en fitabus; et quoiqu’il puisse
arriver quelquelois , qu’une femme dgée épouse un jeune homme;
( aut vice versd ), moins dans la vue d'user du mariage, que dans

> la vue de faire passer les biens de I'un a 'aulre; cependant la pu-

¥

¥
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deur publique suppose encore que , méme en ce cas, si amour
n’a pas présidé a P'union des époux , un sentiment d’estime récie
proque, une affection mutuelle ont déterminé les conjoins; et,dans
ce eas, la loi qui respecte le lien' conjugal, nesépare point le mariage
~ desconventions civiles qui ont pu Faccompagner. Ty
Autrefois, il est vrai, « les mariages contractés i extrémité de
1 » la vie, étaient prohibés, Il paraissait étrange qu’une personne
| = » mouranle pit concevoir l'idée de transformer subitement son
» litde mort en lit nuptial, et ptit avoir la prétention d’allumer les

feux brillans de Fhymen & ed1é des torches funtbres... On appré-
hendait avec quelque fondement les machinations ténébreuses
» qui pouvaient éire praliquées en pareille occurrence pour arra-
» cher & la faiblesse ou a la maladie un consentement augyel la
volonté n’aurait aucune part. On appréhendait encore que cenx
qui aiment les douceurs du mariage sans en aimer les charges,
» ne fussent invités 4 vivre dans un eélibat hontevx , par I'espoic
» d’effacer un jour a l'ombre d’un simulacre de mariage, les torts
» de leur vie entiére. i i

» Il faut convenir que la considération de ces dangers avait
» quelque poids: mais qu’élaif-ce qll_"un mariage in ezrr'm{:is 2 Je
I'art conjectural de la médecine venait ajouter aux dontes et aux
« incerlitudes de la jurisprudence. A chaque instant un mariage
» légitime pouvait étre compromis, etil était difficile d’atteindreun
» mariage franduleux. Nous trouvens & peine dans nos immenses
» recueils d’arréts , deux ou trois jugemens inlervenus sur celle
» matiere; et ces jugemens ne font qu’attester les embarras qu’é-
» prouvaient les tribunaux dans I'application dela loi. » (Exposd
des motifs du titre die MARIAGE par M. le conseiller d’Etat
PorrAaLrs ).

Aussi n’existe-t-il dans l2 Gode aucun texte qui rappelle les pro-
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hibitions dont Panciennelégislation avait frappé les mariages in ex-
tremis ; et celte législation se trouve, formellement abrogée par
Yart. 7 de laloi du 5o ventése am 12.

D’ailleurs daus qu’elles circonstances les mariages in extremis
étaient-ils, autrefois, privés des-effets civilsPc’élail lorsqu’ils étaient
célébrés enlre gens qui avaient eu ensemble un mauvais commerce.
(Déclaration de 1639, Edit interprétatif de mars 1693 ).

» 1l faut, dit POTHIER , que ceux qui altaquent ces mariages
» prouvent deux choses: 1° le mauvais commerce qui a préeédé
» le mariage, 2° que Ja personne élait in extremis lorsque le
» mariage i été contracté. » ( Du mariage , n® 430. Code matri-
monial page 708. ;

Onil est certain qu’une: telle privalion n’a pas pt étre prononeée
contre le sieur Gille;

En droit, parce que la nouvelle '.legm'latmn ayant abrogé lan-
cienne sur ce point, il n’était pas au pouvoir du magistrat d’entre-
prendre de remettre celle-ci en vigueur :

En fait, parce qu’il n’ajamais élé ni prétendu , ni articulé rien
qui put porter a suspeeter la purete des liaisons ( quoique fort in-
times pourtant) dua sieur Gille avet la demoiselle de Soicourt.

Aussiavons nous vu que,dans'espece jugée par la Cour de Lyon,
les [réres Rey avaient totalement échoué dans le projet de ressus-
citer cette jurisprudence: parce qu’en effet, notre législation ac-
tuelle ayantrejeté 'ancienne doctrine sur les mariages in extremis ;
jusqu’a ce qu'il ait pla au législateur de la rétablir, il n’est pas
permis aux tribunaux de la tirer du néant ot il a jugé a propos de
la faire rentrer. ( Charte constitutionelle , art. 68. )

Mais sous l'ancienne législation elle-méme, il ne faut pnscrmre
que les Cours prononcissent légerement dans une maliere aussi
grave; elle ne se contenlaient pas de simples allégalions; elles
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enlraienl avec scrupule dansla cecherche et dans Vexamen du faits
et ce n’élait gn’avec une extréme réserve, dans des cas trés [avo-
rables, et toujours fort rares, qu’Elles accueillaient « les criliques
» jalouses de ces collaléraux toujours plus avares que laloi, tou-
» Jours préls a laxer d’exces et d’injustice les libéralités qu'elle
» aulorise et qu’ils n’onl pas su mériter. »

Témoin ’arrél Seron ;« il était médecin , médecin actuellement
exercant son art i I'égard de la femme qu’il épousait; on avait ap-
p{:IB’ do son: mariage comme d’abus; les mllaxeram avaient accu~

mulé dans leurs conclusions une foule:de q.cmnslances tendantes &
justifier leur action; et pourtant ils échouérent completement : la

qualité d’époux 'emporta sur celle de médeecin ; la cause du ma-

riage triomplia, et la donation universelle fut maintenue comme
un effet du mariage inséparable du mariage méme.,

Revenons done a des idées aussi netles que simples..

La qualité d’époux fait ezception ala prohibition. Pour faire
reatrer le sieur Gille sous I'empire de la: regle, il faudrait done
d'abord fuire disparaitre sa qualité: &i'bpoux.

Mais dans I espece il n'existe, en droit , aucun moyen de'nullité
eonlre le mariage du sieur Gille.

En fait, ce mariage n’est pas méme allaqué.

‘Done le sicur Gille est pleinement dans les termes de lex-
ception. '

Il n’est pas le mﬁa’mrm que laloia voulu frapper &’ l-l'ICEI-}'.lRClle.
il est Vépouz qui, danstous les temps, a loujours €lé exceplé
de' la prohibition. .

Mais, indépendamment de cette q‘uailtes d’époux, ilest: dans’ li
cause d’autres circonslances, qui excluent encore toute application’
delaregle:etcelles-ci, on peutle dire;semblentfaites pour achever
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oo L3
d’éclairer la justice, et dissiper les nuages que la cupidité a cher-
ché a répandre sur les véritables molifs qui ont amené le mariage
et la donation.

Druxiiue exceerion. Des liaisons intimes ezistaient Ibrrg—
temps avant le mariage du sieur Gilles et de la demoiselle de
Soicourt.

Comment la présomption de la loi pourrait-elle encore paraitre
applicable : comment (toujours en supposant le sieur Gille médecin
de la demoiselle de Sol.court) serait-il permis d’attribuer & 'em-
pire qu’il aurait exercé sur sa malade pendant sa derniere maladie,
la libéralité qu’il en a recue, lorsqu’on connait les' détails des
liaisons et des rapports qui existaient entre le donataire et la do-
natrice depuis longues annces, 4 une époque ot celle-ci jouissait
de la plus parfaite santé? : .

Ici ce ne sont pas de simples assertions qm aient bﬁiﬂm,pﬂur
élre vérifies, d'un témoignage étranger. C'est dans une longue
correspondance , dans une foule de lettres écrites par la défunte,
par feu son pére, parla dame Righelelle-méme , que le juge peut
se convaincre de I'intimité et de la pureté de ces liaisons.

Il en résulte que deés 'an 6 ( 1797 ), M. Gilles est devenu ami
intime de M. de Soicourt pere, et de sa famille;

Que celte inlimité s'est accrue, apres la mort du pére, entre la
demoiselle de Soicourt ainée et lui; qu’aprés un long échange de
services muluels, de témoignages d’intérét et de dévouement,
cetle demoiselle entrainée par un vif senliment de reconnaissance,
el trop éclairée pour ne pas préférer un ami éprouvé a d'autres
personnes qni se présentaient pour obtenir sa main et sa fortune,
concut elle-méme le projet de s’attacher le sieur Gille par des
liens indissolubles; enfin, que le mariage eut été réalisé des.lors,,
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si le sieur Gille y eut mis moins de réserve, de modestie et de
délicatesse. .

Nous ne rappelons pas ici les divers passages de leurs letires;
on les a lues dans le mémoire a consulter; qu’on ﬁnign& ;’_}‘ e
porter; elles sont faites pour produire une vive impression sur
Pesprit de tout lecteur impartial.

 Nous relevons seulement une circonstance qui, a nolre avis,
rend la preuve qui en résulte encore plus décisive ; cest qu’elles
sont toules antérieures a I'époque o pour la premitre fois, la
demoiselle de Soicourt a eu besoin des secours de la médecine.
I ne reste donc pas méme 4 la dame Righel la ressource de sup-
- poser que les senlimens que sa sceur éprouvait pour le sieur Gille,
élaient le fruit de empire du médecin. Celle supposition serait
bien ridicule, sans doute; mais enfinil n’y a pas méme ici de-pré-
texte pour s’y livrer. - o : 1

Qu’on ajonte maintenant i cet appercu le souvenir de ce qui
s'était passé entre les deux sceurs, de leurs altercations apres la
mort de leur pere, dés torts que mademoiselle de Soicourt ainée
croyait avoir a reprocher & sa sceur cadette, et enfin des circons-
tances et-des conditions du mariage contraclé par celle-ci avec le
sieur Righel (1) : el 'on sera forcé de convenir que le mariage et
la donation qu’on a voulu présenter comme des événemens aussi
odieux qu’extraordinaires, ne sont autre chose que la conséquence
i laquelle il était le plus naturel de s’attendre dans la situation ot
se trouvaient placés respectivement, mademoiselle de Soicourt
: Painée , sa sceur, el le sieur Gille.

' -
‘ (1) La demoiselle de Soicourt cadetle, en épousant je sieur Righel, son
{ maiire de musique, lui a fait donation de loute sa fortune.
7
{
| §
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Si du moins dans un tel état de choses, pour faire excuser des
dmlten sur la purete des acles querellés et des vues dn sieur Gille,
on pouvait lni soupconner avee quelque apparence de raison des
molifs de cupidité! mais celle ressource méme échappe i ses ad-
versaires. Tout concourt a meltre le sieur Gille & 'abri de cette
lmputalmn Ce n’est pas a son ﬁﬂ'e, ce n'est pas Iorsqu on a vo-

* lontairement abandonné depuis longues années une profession

lucrative, sans autre molif’ que de vivre en repos, qu’on peut étre
réputé capable d’une mfamlu pour grossir sa furlune de celle

d autruoi.

Gc n’est pas surtout lorsque la fortune dont il était possesseur,

élait’si fort an dessus des besoins d’un cehbata:re, d’un homme

vivant dans la retraite, et sans aulre ambition que celle de
conserver l'estime publique, de cultiver Paffection de ses amis

- par quelques soins officienx, et de ﬁudre service aux mal-

heureux.

Quand on fixe ses regards sur cet ensembla de faus decml's
de faits avérés, on se demande ce qu'il faut penser de ces décla-
mations i Vaide desquelles on a cherché et Lon est parvenu &

exciler contre le sieur Gille une si forte et si in }uste prévention.
On se demande si c’est sous de pareils traits, si c’est avec le

‘cortége de telles circonstances que la justice a jamais vu s’offrir
a elle ces vils intrigans, ces spoliateurs, alienis fortunis inhian-
tes, parmi lesquelx on a voulu le ranger.

Qu’on parcoure, au contraire, les arréts qui ont repoussé les
attaques des collatéraux: — L’arrét rendu en faveur du chirur-
gien Lirot, guoigu’il eit saigné son malade Jusquw’a dousze
Jois; — L'arrét en faveur de Brulay, quoique le testament fait
son profit eit eu lieu pendant la derniére maladie, et gu’il
et pris part au traitement ; — Celui rappom par Furgole, ol
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le legs fait par le malade & son médecin, fut confirmé unique-

* ment parce qu il avait exlshb entre eux des rapports d’amitié et

—

une alliance dont pourtant il ne restait pfus aucune lrace:
— Enfia 'arrét Mac-Mahon , ce médecin qu’on accusait d’avoir
abusé de sa profession pour capter Iimmense SJortune de ses
mulades ncmgenam fortune dont I'importance était de deuz
millions cing cent mills livres ! et qui pourtant lui fut adjugée
par un arrét solennel rendu dans le siécle le plus éclairé de la
monarchie, par la premicre cour du royaume, sur les conclusions
conformes du plus éloquent des avocats généraux. — Qu’on passe
a la nouvelle jurisprudence; qu'on étudie les espéces dans les-

quelles sont interyenus les arréts rendus contre les collatéraux

Bertatti, Bonlier, Rey, elc., et qu'on dise si, dans aucune de
ces especes, le médecin dont le titre fut respecté, se présentait
aux tribunaux avec d’aussi grands avantages que le sieur Gille,
et les collatéraux avec aussi peu de moyens que les sicur et dame

Righel!

Mais il est temps de se résumer.

Le conseil n’hésite point a penser que la Cour d'appel s'em-
pressera de réformer une décision erronée , surprise  la religion
des premiers juges. 2

Elle verra dans la qualité d’épouz du sieur Gille, elle verra
dans son intimité avec la demoiselle de Soicourt, deux raisons
également puissantes, également justes et décisives pour écarter
dés a présent I application de larticle gog, soit que le sieur Gille
ait é1é ou non le médecin de la demoiselle de Soicourt pendant
sa derniere maladie.

Que, si la Cour [aisait difficulté d’accueillic de plano ce pre-
mier ordre de moyens, alors Elle ordonnerait. une enquéte pour
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