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BEITH

DE LA

RESPONSABILITE MEDICALE

Messieurs, 'an passé, dans une réunion semblable &

celle-ci, notre honorable président invitait les membres
de l'association & préparer, pour la séance actuelle, une
leclure sur un sujel quelconque concernant nolre profes-
S100.
_ Désireux de répondre 'an des premiers i cette lonable
invitation, je viens vous entrelenir aujourd’hui d'une
queslion qui nous inléresse tous également; je venx par-
ler de la resgonsabilité médicale, Un [ail récenl m’a déter-
miné & choisir celle queslion; et ce fait, le voici ;

Le docterrr Bonafos, médecin distingué de Perpignan
(Pyrénées-Orienlales), a informé nolre président qu’il se
lrouve menacé d'un procés en responsabilité par 'un de
ses clients, & qui il a pratiqué une saignée, celte saignde
ayant @ié suivie de phlébite et d'atrophie du membre.
Sans doute ce résullat est trés-regrettable, el le dommage
éprouvé par ce malade est bien grand; mais doit-il atre
imputé an médecin? :

Pour vous, messieurs, qui connaissez la singularité des
réactions vitales, vous répondrez : non, avec assurance et
conscience, C'est que vos éludes el volre expérience,
peut-gire, vous ont appris que la phlébite provient, non
du mangue d'habileté de 'opérateur, mais des prédispo-
sitions morhides de Vopéré, et qu'elle peut advenir, par
conséquent, & l'oceasion de la saignée la mieux faite,
Quant an publie, inscient dans ces matidres, rien d'élon-
nant & ce qu'il n'apprécie pas les choses comme les mé-
decins : Post hoe ergo propter hoc, tlelle est sa logique.
Maintenant, quel sera l'avis des magistrals, si le procés
s'engage? L'uvenir nous 'apprendra. En allendant, cha-
cun de nous comprendra les légitimes perplexités de nos
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tre confrére; car les juges, quelque savanls el impartiaux
qu'ils soient, ne possddent pas Igs connaissances spéein-
les indispensables pour I'apprécialion exacle des phéno-
ménes propres & I'homme sain oun malade. Done, une
erreur consciencieuse de leur part est possible. Ei,
d’aillears, n'est-ce pas déjd un grave préjudice causé au
médecin que la menace d’un tel procés? Toule personne
impartiale en conviendra. A ce propos, voici un fail édi-
fiant. Lors de la discassion qui eul lien dans I"Académie de
médecine de Paris, en 41835, concernant le procés en respon-
eabilité inlenté au docteur Thouret-Noroy, le docteur
Faure parla d’une dame polonaise dont I'artére brachiale
fut lésée, pendant une saignée praliquée par une nolabi-
lité médicale. Des aceidents mortels sarvinrenl, Sa fin
approchant, cetle dame, convaincue que la pigare de
Parlére ne provenait pas de la maladresse du médecin,
lui légua 200 ducals de rente viagire par son testament,
alin de l'indemniser du préjudice que ce malheur lui avait
causé. Assurément, une pareille conduile révéle une dme
d'élite. Mais 'expérience n'antorise-1-elle pas b s'éerier :
Ap‘?armr rari nantes in gurgite vasto! g

oyons le revers de la médaille : Il ¥ a une gquinzaine
d'années, un magistral attaqua en dommages el intéréis
un médecin forl répandu d'une des villes importantes do
midi de la France. Les molifs de ce procés étaient élranges :
d'une part, on accusait le docteur d'avoir trop parlé; el
d'autre parl, on incriminait son silence, Le doctenr avait
trop parlé, selon le magistrat, parce quil avait divalgué
la nature de la maladie de sa femme, ce qui devail nuire
4 U'élablissement futur de ses filles, Mais le docleur n'a-
vail pas assez parlé, parce qu'il ne l'avail pas prévenn op-
porlunément du décés de celle dame : ce qu'il y a de cer-
tain, c’est gque le docleur pratiquait la maxime suivante :
Si la parole est d’argent, le silence est d’or. L'importanl
4 noter dans P'espice, c'est qu'il soignait gratuitement celle
famille depuis nombre d'années. Je me lrompe, une seule
feis ce magisiral lui avait envoyé, comme rémunération de
ses s0ins, une charrelée de fourrage pour ses chevaux! Le
docleur gagna le proeés; el la magistrature prouva, une
fois de plus, que, méme envers l'un des siens, elle rend
des arréls et non pas des services,

Ceci dit, enlrons en maticre ;

Dans une sociélé bien organisée, il est de principe que
chacun doit répondre de ses actes devant la loi. Le temps
des priviléges professionnels ou autres est passé. Los
médecins de notre époque n'en réelament pas. Par les
progrés qu'ils ont imprimés & Part de guérir, comme par -
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leur savoir, leur moralilé et leur dévouement d 'humanité
généralemenl reconnus, ne prouvent-ils pas chaque jour,
on nous permeltra de le dire, qu'ils sonl & 1o hauteur de
ledr mission, et qu'ils méritent estime el la confiance
publiques? Ce qui esl jusle, pourtant, c'est que la sociélé
compreune les chscurilés, les impossibilités indvitables
de larl médical; c'est qu'on nous accorde, dans l'intérét
méme de I'humanité, la liberté d’action nécessaive pour
nous mouvoir ulilement dans l'exercice de nolre profes-
sion, et cela sans encourir des désagréments et des périls
immérilés. 8i, comme autrefois, et comme le vulgaire le
voudrait ¢ncore peut-gtre, l'on prétendail vendre le mé-
decin responsable des conséquences ficheuses d'un trai-
ment médical ou chirurgical quelcongue, il est évident
pour nous tous qu'il faudrait renoncer & la pratique d’un
art tout hérissé de conlingence. En effet, qui oserait admi-
nistrer le reméde le plussimple on pratiquer Vopéralion la
plus légére, lorsqu'il est expérimentalement démontré que,
dans ecertaines conditions de lorganisme, impossibles &
déterminer 4 priosd, sans parler de I'indoeilité du malade
ou de l'impradence el de la négligence de ses assistants,
il penl en résuller des aceidents mortels? A plus forle
raison, qui oserail avoir recours conlre cerlaines mala-
ilies aux substances les plus énergiques, & des doses ordi-
nairement loxigues, quoique l'expérience ail prouvé que
veg subslances sont alors communément efficaces? Qui
oserait, enfin, ouvrir une arliculation, la poilrine, le ven-
tre, pénélrer jusque dans le crine et le cerveau, pour en
exlraire des produits morbides on des corps élrangers
compromeltant la vie? Et pourlant, le sueeés a couronné
bien souvent de telles entreprises : ceci soit dit & I'hon-
neur de la science médico-chirargicale moderne princi-
palement ! i

D'autre part, 8'il est juste que le médecin probe, capa-
ble, dévoud & ses devoirs, jouisse de irresponsabilité la
plus étendue, n'est-il pas tout aussi juste que les fautes
qu'il p2ut eommellre, comme homme, dans l'exercice de
sa profession, soient réprimées ou punies? N'est-il pas
juste encore qu'il répare alors le dommage qu'il a causé?
Reconnaissons-le franchement : en principe, c’est de toute
justice; mais, en pralique, 'appréciation dos faits de ce
genre est souvent bien difficile : Hic labor, hic opus!

Tracons rapidement 'historique du sujet :

1l y a, pour le médecin, plusicurs sorfes de responsa-
bilité :

Responsabilité devant sa conscience;

Responsabilité devant l'opinion publique;

De la responsabilité médicale - page 5 sur 16


http://www.biusante.parisdescartes.fr/histmed/medica/page?90943x06x13&p=5

@ETIH
e

Responsabilité devanl la loi;

La responsabilité médicale ne dale donc pas de nos
jours. Pour ne parler que de celle-ci, il parail qu’elle étail
jadis beancoup plus sériense qu'aujourd’hui, Aussi, dq.ns
I'antiguité, ce fat pour s'en garantir que les médecins
exercérent dans les temples, sous 1'égide de la divinilé,
A Rome, on trouve celle responsabilité appliquée pendant
longtemps d'une maniére cruelle. C'est que, dit Montes-

uign, v pratiguait la médecine qui voulait, et sans tilre,
g-::-ur éviter la responsabilité de leurs actes, les médecing
devaient se conformer aux préceples contenus dans une
sorte de formulaire médico-chirurgical. L'inanité ou les
dangers d’une telle thérapeulique, suivant les cas indivi-
duels, je crois inutile de vous les signaler. Quoi qu'il en
soit, Pline raconte que le fameux médecin Archagatus,
aprés avoir joui d'une grande faveur, finit par éire la-
pidé, & cause des opéralions qu'il praliquail par le fer et
par le feu, Mais I'histoire dit anssi qu'aprés celle {errible
exéculion, Rome resta sans médecins pendant cent cin-
quanle ans, el les malins ajoutent que le grand peuple ne
s'en porta pas plus mal, Autemps de Cicéron, qui, pourle
rappeler en passant, appréciail convenablement la méde-
cine, puisqu'il a écril : Egri quia non omnes convalescunt non
ideireo nulla medicing est ;h cette époque, dis-je, quelques
médecins reparurent & Rome. D'abord le Gree Asclépiade,
I'ami du grand orateur; puis I'affranchi Musa, dont Celse
ful le plus brillant éléve; enfin, sons Trajan et Adrien, on
trouve la médecine florissante, Cependant, la responsabi-
lité médicale figurait toujours dans les lois romaines;
mais on ne les appliquait plus avec la méme rigueur qu'au-
trefois,

 Nolre législation, chacun le sait, est principalement
d'origine romaine. D'oli vient done que nos lois n'indi-
fquent pas la responsabilité médieale d’une manidre nelle
ck précise? Clest sans doule parce que le législateur a re-
connu I'impossibilité de cela faire équitablement, Les lois
anciennes et actuelles, disait dans un procés de ce genre
le célébre avocat, Me Crémienx, plus tard ministre de la
juslice en France, ne prononcent pas la responsabililé du
médecin dans I'exercice consciencieux de son art. Si elle
fut parfois appliquée & '"époque des parlements, ce ful
dans des conjonclures exceplionnelles et conire des . chi-
rurgiens aloss ignorants et dépoarvus de litres officiels,
Jamais aux médecios graduéds, en égard aux lails cons-
ciencieux relatifs & leur profession, Aulrefois, ajoute
M® Crémieur, les avocals el les magistrats étaient respon-
sables comme les médecins. Aujourd’hui, ils ne le sont
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plus : c'est que la loi dislingue le juge de Phomme,
comme 'homme de 'avocal. 8i 'arrét est entaché de dol
el de fraude, le juge est responsable; mais si Unrrel est
consciencieux, le juge est & I"abri, ent-il commis une faute
grossidre. Il doil en étre de méme pour le médecin, Ma-
gistrats, avocats, médecins, doivent élre également irres-
ponsables, alors méme qu'ils causent un tort dans I'exer-
cice consciencieux de leur ministére, (Aflfaire du docteur
Thouret-Noroy, en cour de ecassalion; voy., Gazette médi-
cale de Paris, an 1833.) Quant aux lemps acluels, il est in-

- contestable, en effet, qu’on ne trouve la responsabilité mé-
dicale, clairement exprimde, que dans la loi du 19 ven-
tose an XI, article 26, loi qui seule régit Mexercice de la
médecine. Bt que dit cet article 29, protecteur tout & la
fois de l'inlérét public etde celui des docteurs? 11 s"appli-
que exclusivement & l'officier de sanlé qui aura occa-
sionné des aceidenis graves en pratiquant une opération
majeure en debors de la surveillance et de l'inspection
d'un docleur, En voici le lexte : « Ils ne pourront (les offi-
o ciers de santé) pratiquer les grandes opérations chirur-
u gicales que sous la surveillance ell'inspection d'un doc-
o teur dans les licux ol celui-ci sera établi. Dans les cas

< d'accidents graves arrivés 4 la suile d'une opération
w exéeutée hors de la surveillance et de 'inspeclion pres-
w erites ci-dessus, il y anrn recours & une indemnilé contre
u l'officier de sanié qui s’en sera rendu coupable. » Aussi,
invoquant le silence%e la loi envers les docteurs, Me Cré-
mienx réclamait-il, dans le procés sus-indiqué, le pri-
vilége d’'autrefois pour les docteurs d’anjourd’hui, et n'ad-
mettait-il la responsabilité pour eux gue s'il exislait de
leur part intention manifeste de nuire.

Plus tard, en 1839, dans un procés analogue, M® An-
dral, avocat distingué de Paris, soulint, avec succés, que
le médeein n'est responsable que de sa négligence et de
son inattention, nullement des erreurs de son diagnosiie,
ni des traitements qu'il prescrit conseiencieusement.
(Elnion médicals du 28 mai 1864.) Ao reste, voiel 'opinion
que I'Académie de médecineavail formulée, i I'unanimité,
sur celte matiére, dés'année 1825, b P'occasion d'un pro-
cés intentd au docleur Hélie,

« Nul doute, disait ce corps illasire et compétent, que
o les médecing ne demeurent légalement responsables des
« dommages qu’ils eausent h autrui par la coupable ap-
u plication des mng‘ens de l'art, faite sciemment, el daqs
 te perfides desseins ou de criminelles intentions. Mais
 la responsabilité des médeeins dans 'exercice cons-
« ciencieux de leur profession, ne saurail dire jusliciable
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de la loi. Les errenrs involontaires, les faules hors de
prévoyance, les résullats ficheux hors de. calcul, ne
doivent relever que del'opinion publique, C'est un man-
dat illimité gu'il fant auprés des malaces. L'art de guérir
ne peut réellement devenir profitable qu'a celte condi-
tion, En fait done de médecine pralique, de méme
qu'en matidre de juslice distribulive, les médecins, non
« plus que les juges, ne sauraient devenir légalemeni
passibles des erreurs qu'ils peuvent commetlre, de
bonne foi, dans I'exercice de leurs fonclions.” La, comme
ici, la responsabilité est touté morale, toute de cons-
cience; nulle aclion judiciaire ne doit étre légalement
« inlentée, sice n'est en cas de caplation, de fraude ou de
u prévarication, Ainsi le veut la juste intelligence des in-
u léréts sociaug. »

Cependant, dans l'affaire du docteur Hélie, pas plus que
dans celle du doeteur Thourel-Noroy, les magistrals n’ad-
mirenl cetle docirine, du moins d'one maniére absolue :
ils décidérent que les .médecins, quoique nantis d’un di-
plodme officiel, sont responsables, dans 'exercice de leur
profession, 4 I'égal des nolaires, des avoués, des huissiers
el des architecles.

Tountefois, M. le procureur général Dupin (affaire du.
docteur Thouret-Noroy préeitée) excusait 'erreur et les
accidents, méme morlels, dans certains cas particuliers, el
il disail : « Je ne m'oceupe pas si artére a é1¢ blessée et
u si le doctenr 4 preserit ou non un traitement convena-
« ble, mais de l'abandon du malade au moment ou il
« avait le plus besoin de soins et de secours. »

Que résulle-t-il de ce langage? 1l en résulte incontesta-
blemenl que I'action proprement médicale du doeteur
:’:lmlt. tout & fait sauvegardée par ee jurisconsulte émi-
nent. i

Qu'on nous permelte néanmoins une réflexion : Peul-
on comparer équitablement la médecine avee les profes-
sions precitées? Dans celles: el tout est prévu, éerit, réglé;
il suflit de se conformer & des préceptes absolus, claive-
ment formulés, pour obtenir le résultat désiré, pour évi-
ter les erreurs et les fautes, En médecine, au conlraire,
s’ll existe, en théorie, quelques principes généralement
admis, nesl-il pas de toute vérité qu'en pratique Loul esl
relalif et contingent, et qu'on opére toujours sur un ler-
rain mouvant et personnel? A part les erreurs possibles de
diagnostic, méme pour les maitres de l'art, n'est-il pas de
toute vérité que les nécessilés, comme les résullats d'un
Lrailement, varient suivant la constilution, le Lempéra-
ment, lidiosyncrasie, 1'étal moral, absolu on éventuel,
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duomalade, l'influence des lienx, des temps, ete.? N'est-il
pas de toute vérité, enfin, que le corps vivant répond par-
fois d'une manitre anormale & l'action des mégicaments
et des opéralions chirurgicales? Aussi, autant de malades,
anlant de traitements et de résultats particuliers; ¢'est un
dogme de pratique unanimement admis. Deviner, pour
ainsi dire, ee qui convient & chaque individu soulfrant, en
se basant, toutelois, sur les grands principes de la science
el de l'art, mais en les modifiant, dans ll)eur applicalion,
suivant les cas individuels, n'est-ce pas 13 ce qui constitue
le tact médieal, le véritable génie du praticien? Parmi de
telles difficultés, quelle est Pintelligence assez puissante
pour ne pas faillir un moment, quand celle d'Homére dor-
mail quelquefois? En résumé, s'il estincontestable que
l'imprévu el le contingent jouent un si grand rdle en mé-
decine pratique, comment donc serail-il possible aux ma-
gistrats, quclque savanls el sagaces gu'ils soient, d'ail-
leurs, de bien distinguer parmi les faits médicaux ineri-
minés? Comment pourraient-ils se décider & condamner
un médecin pour un dommage survenu & 'oceasion d'un
traitement guelconque, s'il est démoniré que ce médecin
a agi avec conscience et dévouement? Ne serait-ce pas
condamner du méme coup et le médecin et les Facultés
ui l'ont gradué, el Ja loi qui a inslitué ces corps savanis
ans l'intérdt publie?
Exposons maintenant la jurisprudenee acluelle en ce qui
concerne la responsabilité des médecins :
- En principe, cette responsabilité exisle; c'est le droil
commun,
En fail, elle peut ne pas étre appliquée. m
Sur quels articles de lois eelte responsabililé est-elle
fondée?
Sur les articles 1382, 1383 el 1384 du Code Napoléon,
ainsi congus :
« Article 1382 : Tout fait quelconque de 'homme qui
u cause & antrui un dommage, oblige celui par la faute
o duquel il est arrivé 4 le réparer. y
« Article 1383 : Chacun est responsable du dommage
« qu'il a cansé, non-seulement par son fait, mais encore
« par sa négligence ou par sou imprudence,
« Article 1384 : On est responsable, non-seulement du
« dommage que l'on cause, mais encore de celni qui est
« causé par le fait des personnes dont on doit répondre
« ou des choses que I'on a sous sa garde. »
Ainsi, d’aprés ces articles, le médecin est responsable,
si, dans l'exercice de ses fonctions, il cause un dom-
mage :
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1° Par sa propre faule; .

2° Par sa négligence;

do Par son imprudence Pl

4 Par le fait d’une personne dont il doil répondre, sun
éléve, par exemple; 2 ;

g0 Parl’emploi des choses qu'il a sous sa garde : médi-
camenls, instruments. 3l

Vous le voyez, messieurs, les cas de responsphrhté mé-
dicale sonl nombreux, et 'application des articles de loi
précités, en égard i la difficulté pour les magistrals d'ap.
préeier certains de ces cas, peut devenir forl dangereuse ;
dura lex, sed lex. R

Rendons hommage pourtant & la réserve intelligente et
méme & I'esprit de bienveillance qui anime la magistrature
de nos jours dans 'accomplissement de cette délicate mis-
sion. Instruite aulant qu'impartiale, pouvait-elle agir an-
trement? Aussi, quand on jette un eoup d'eil sur les pro-
cés de ce genre les plusrécents, reconnuit-on bientdt que,
si la magistrature recueille d’abord avee soin lous les
éléments propres & bien éclairer les faits sonmis & son ap-
préciation, ce qui est son devoir; en second lien, elle fait
presque toujours aprel, our fixer son opinion, 4 celle t[es.
illustrations médicales elles-mémes, et enfin que sa juris-
pradence ullime consiste & punir seulement les fautes de
I'homme et non les erreurs ou les aceidents indépendants
de la volontéd du médecin, Si parfois les magistrats ont
condamné des médecins en invoquant des témoignages
d'une valeur trés-contestable, seientifiquement parlant,
reconnaissons avec loyauté qu'il existait alors, en dehors
de l'action professionnelle, certains actes plus ou moins
reprochables & I'homme. Ajoutons, par conlre, qu'ils ont
acquilté souvent d'aulres médecing, alors méme que des
acles de cetle dernitre calégorie semblaient exister. Aun
resle, messieurs, par le narré suivanl, analyse succincte
el rapide des procds récents les plus importants sur la
respensabilité médieale, voos jugerez de esprit quianime

la magistralure et des progrés accomplis dans la jurispru-
dence sar celle matiére,

En 4825, le docleur Hélie se trouva en présence d'un
accouchement anormal.1ly avaitissue d'un bras. Sans appe-
ler de consultation, et, malgré 'avis d'une sage-femme, &
ce qu'il résulle des débals, l'accoucheur pratigue 'am-
putation du membre. Ainsi mutilé, I'enfant est extrait et
survit. Procés en dommages de la part des parents contre
le docleur Hélie pour avoir ampulé inulilementle hras de
lear enfant, et condamnation de ce docteur par le Tribu=
nal de Domfront, Ainsi que nous I'avons va plus haut, ce
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fulh cetle occasion que I’Académie royale de médecine de
Paris crut devoir protester contre un tel arrét, comme
entaché d'application abusive des arlicles 1382 el 1383
du Code Napoléon, et qu'elle formula sa doclrine concer-
pant la responsabilité des médecins,

En 1834, le docteur Thouret-Noroy pratique une saignée
au pli du bras, Au dire de divers témoins vulgaires el
d'un officier de santé de la loealité, pour le moins trop
entreprenant, il en résulta la lésion de l'artére brachiale,
Euis un anévrisme, enfin la nécessité d’ampuier le mem-

re. Convaincu de ne pas avoir blessé 1'artére et de n’avoir
affuire qu'd un trombus, le doctenr délaissa bientdt son
client, qui, d'aprés lui, allait déjh travailler aux champs
quand il le quitta. Quoi qu'il en soil, l'officier desanté fut
appeld; il déelara toul d’abord qu'il s'agissait d’un ané-
vrisme au pli du bras; bien plus, il osa entreprendre la li-
gature de l'arlére brachiale, opération grave aulant gue
délicate, el cela sans l'assistance d’un docteur, ainsi que
le vent la loi, Mais des hémorrhagies itératives, puis la
gangréne de l'avanl-bras élant survenues, mofu proprie,
l'intrépide officier de santé coupa le membre et le malade
guérit celte fois. — Nalurellement, procds en responsabi-
lité contre le docteur Thourel-Noroy, cause premiére, se-
lon l'officier de santé et le elient, du grave préjudice
éprouvé par le dernier, et condamnation du docteur par
le Tribunal de premiére instance, puis par la Cour royale,
et enfin par la Cour de caszation.

L’Association générale des médeeins de la Seine, I'Aca-
démie royale de médecine de Paris, la presse médicale
de Paris, notammenl la Gazette médicale de Paris, s'ému-
rent de ce procés. On défendit énergiquement, trop éner-
giquement peut-éire, les immunités nécessaires de la pro-
fession médicale dans la personne du docteur Thouret-
Noroy. Ce fut en vain; malgré les puissantes raisons seien-
tifiques articulées, n'ayant pu le faire acquilter, on lin-
demnisa, du moins, des frais considérables de ses procés,
au moyen d'une souscription qui atleignitun chilire élevé,

Le docteur Boulay, médecin 3 Gambais (Seine-¢l-Dise),
commel une erreur dans l'administration d'un médica-
ment. Il en résulte la mort d'une mére de famille par em-
poisonnement. Mis en cause avec le pharmacien, le doc-
teur ful condamné, comme lui, parle Tribunal de Mantes,
Alors le docteur Boulay erut devoir réclamer l'opinion de
I'Académie de médecine de Paris sur le fait en question.
Sans doute il espérait pouvoir s'en servir en appel du ju-
gement qui l'avait frappé. Vain espoir! La Commission
nommée par ce corps savant déclara qu'il ne s'agissait ici
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ni de question de responsabililé médicale, ni de question
de seience, ni de question d'arl ou d’application, mais
seulement d'une question ordinaire d’appréciation com-
mune, et dans laguelle la médecine ne saurait apporter
aucune lumiére spéciale ; que, dés lors, ['Académie, corps
scientifique, ne sanrait en eonnailre, sans usurper les
droits de la justice. (Gazette méd. de Paris, 1850, p, 405.)

Indiguons & présenl une autre série de faits.

Le doclenr Dumanoir traite une fraclure comminutive
de la cuisse, Tl en résulle une ankylose. Le client poursuit le
dogteur en dommages. Mais le Tribunal d’Evreux, considé-
rant que I'ankylose est une suile possible d'une telle bles-
sure, acquilte le doeteur. Ce fait fub communiqué 3
I'assemblée générale des médecins de Paris par M. le doe-
teur Dubois, d"Amiens, & l'occcasion de la discussion de
'alfaire Thouret-Noroy, (Guzette médicale de Paris, du
20 septembre 1834, p. 607.)

Un médecin délivre un certificat d’aliénalion meniale,
maladie gui n’existait pas. Procés en responsabilité pour
le préjudice moral causé, Le médecin est acquillé, parce
que l'erreur, en médecine, n'est pas une faute lourde el
punissable, aux termes des articles 1382 et 1383 du Code
Napoléon.

En 1B64, les sieurs Bonneville pére el Bonneville fils
altaquent devant le Tribunal de la Seine, d’abord, M, Des-
marres fils, alors simple élndiant en médecine et chef de
clinique de M. Desmarres pére, célébre oculiste de Paris.
s I'acensent d'exereice illégal de la médecine, de bles-
sures par imprudence et de leur avoir inocolé une oph-
thalmie purulente en les cantérisafl avee un Caustique
chargé d'un virus : T'un a perdu la vue el aulre un eil.
lls. prétendent que M. Desmarres fils est cause de celle
double infirmilé par son imprudence el sa maladresse, et
ils réclament 60,000 (ranes de dommages.

M. Desmarres fils ayant gagné ce procés, les plaignants
se retournent contre M, Desmarres pére; ils’attaquent en
garantie des fails et gesles de son chel de clinigue. Ce-
pendant, bien que l'arrél du Tribunal reproche 4 M. le
docteur Desmarres pére d’avoir confié sa clinique & un
simple éléve en médecine; bien que cet areit lui reproche
aussi d'avoir fait des affiches pour altiver les malades, ece
docleur ful néanmoins acquillé, comme son fils. (Gazette
médicale de Paris, année 1864, p, 387.)

Eo 1865 cnfin, le docteur Richerl, de Boulay, village
des environs de Metz (Moselle), est appelé auprés d’'un
hPmme ivre, qui, & la suite d’une chule faite de la hauteur
d'un premier étage, s'est cassé le col du fémur, selon ce
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docleur. En conséquence, un bandage 4 exlension perma-
nente, la boite de Baudens, fut appliquée au blessé dés le
lendemain. Quelques jours aprés, la gangréne du membre
¢lant survenue, une consallalion avee le docleur Barth,
médecin de la méme localité, fut proposée au doetenr
Richerl, qui crut devoir la refuser pour des molifs parti-
liers. 11 proposa néanmoins de consuller avee un antre
confrére, que, par économie, les parents du blessé ne
voulnrent pas accepter. Dans ces conjonctures, invild &
se rendre immédiatement auprés de celui-ei, le doe-
taur Richert estima devoir donner la préférence a unautre
malade qui se lrouvail dans un village du voisinage. On alla
alors quérir le docteur Barth, qui se rendit auprés du frac-
turé. Mais, ayanl constalé I'existence du sphacile du mem-
bre et la nécessité de l'amputation immédiate, il récla-
ma & son lour 'assistance d’un confrire, de peur de se
compromeltre en pratiquant seul celte opération : il dési-
gna le docteur Isnard, de Melz, médecin juslement répu-
té, et dont la condunile, dans cetle affaire, devrait ser-
vir de guide an point de voe des rapporls confraternels.
Avant de visiter le malade, le d* Isnard alla trouver le doe-
teur Richert, et avee 'assentiment du doclenr Barth il le
conyia & une eonsultation commune. Celte proposition ac-
ceplée, le malade fut examiné de concert, 'amputation de
la cuisse résolue et immédiatement pratiguée par le doe-
teur Ismard. L'opéré goérit, pais il intenta au doetenr Ri-
chert un procés en dommages et intéréts. Le Tribunal de
Metz, considérant que ce doclenr avait cansé la gangréne
du membre par l'application d'un bandage trop serré;
fque, de plus, 1l avait refusé une consultation et abandonnd
le malade, le condamna & 12,000 francs de dommages en-
- vers U'opéré, :

Aprés cette condamnation, le docteur Richert réclame
Pappui de la Société médicale de la Moselle, sous prétexte
que sa cause inléresse le corps médical lout entier. Sans
s'ogcuper du motif allégué, cetle Société nomme une com-
mission pour la défense des principes de la vérilé el de la
justice, Elle la charge d'examiner, d'aprés ces principes,
si le docteur Richert est responsable des suites ficheuses
de la fracture, et dans le cas ol ce docteur aurait rempli ses
devoirs de médecin, ITui préter Pappui de la Soeiété parun
mémoire destiné i dégager sa responsabilité, en appel, aux
yeux des membres de la Cour impériale de Metz.

La Commission, composée des docteurs Félix Maréchal,
Warin el Isnard, rapporteur, se livra d’abord & I'examen
consciencieux du fait, et fit un rapport favorable. ¢Elle dé-

+ « clara que, d’aprés les renseignements recueillis dans les
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« témoignages inscrils i 'enquéle, il y a insulfisance pour
a établic que M. Richert a commis une faute lourde, et
« que, par conséquent, sa responsabililé n’csl pas engagée;
« qu'elle ne 'ent pas é16 davantage, lors méme que ap-
« pareil ent serré au point d’entrainer la gangréne du
« membre (ce qui, dans l'espéce, n’esl pas prouvé el ne
« peul pas élre prouvé); que le médecin de Boulay ne
« peul évidemment avoir en pour bul que l'intérél du
u Eiassé; qu'il faudrait supposer, pour établir sa culpa-
« bilité, qu'il est, de tout point, incapable d'appliquer un
« appareil et d’en comprendre 'ulilité, les avantages et
« les dangers, et qu'il a ignoré ce que sail un éléve en
¢ médecine de premiére année : qu'en élranglant un mem-
« bre, on provogue la mort des parlies situées au-dessous
« du lien constricleur... Que la Société, en tant que So-
u ciélé des sciences médicales, doit penser que les magis-
« trats qui ont rendule premierjugement condamnant le
« docteur Richert, n'ont pas éLé ni po élre suffisamment
u édclairés sur la quesiion difficile qu’ils oal (ranchée,
« Par ce molifsurtout, laCommission propose & la Bociélé
« de déclarer que, toul en ne voulant simmiscer en guoi
u que ce soil dans les queslions de jurisprudence, pour
u lesquelles elle déclare son incompélence, elle n'a pu
u refuser son avis & M. Richerl, qui le luia réclamé.

o Et la Société des sciepces médicales de la Moselle,
u aprés avoir entendu la lecture du présent rapport el en
a avoir délibéré dans trois séances, Padople & 1’unanimilé
u dans son ensemble el dans ses conclusions. » (Exposé
des travaux de la Sociélé des sciences médicales du dé-
partement de la Moselle, an 1866, p. 1 4 81.)

Remarquez bien, messieurs, les derniers fails que je
viens de citer : n'en résulte-t-il pas que la jurisprodence
des tribunaux tend & s’amender en ce qui concerne la res-
ponsabililé médicale? C'est que les magisirats compren-
nent de plus en plus que, pour estimer exaclement les
faits spéeiaux, des connaissances spéciales sonl indispen-
sables, on ne saurait trop le répéter, et que le parlile plus
sage el le plus juste, ¢'est de s’en rapporter alors A esti-
malion des notabilités médicales, senles compélentes
dans cetle difficile matiére,

Cependant, gardons-nous de toule illusion : si la res-
ponsabilité médicale proprement dite semble s'effacer
dans la jurisprudence moderne, elle n'en existe pas moins,
conformément au droil commun, dans la limite des arli-
cles précités du Code Napoléon, et c’esl juslice, L'irrespon-
sabilité absolue du médecin serait plus qu'un non sens;
ce serail un danger social: Sans parler de Pinlention
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possible de nuire, car la méchancelé se glisse malheu-
reusement partoul, quoique exceplionnellement, n'est-il
pas juste de punir les fautes commises par une ignorance
grossiére ou par une légéreté injustifiable? N'est-il pas
juste de réparer lout au moins les dommages causés par
ces fautes?

En définilive, qu'exige-t-on anjourd’hni du médecin?

En premier lieu, la possession des connaissances néces-
saires & l'exercice ulile de sa profession,

En second liew, l'attention, la prudence, le dévouement
dans I'accomplissement des actes qui s'y raltachent,

En troisiéme lien, et surtoul, la moralilé qui, partoul
obligatoire dans les rapporls sociaux, 1'esl encore davan-
tage dans les rapporis du malade et du médecin,

© Quel est done le médecin, vraiment digne de ce nom,
qu'un pareil programme pourrail effrayer?

Quant pux magistrats, dont le sens pralique s'est déve-
loppé de plus en plus au contaclt des allaires de celte
sorle, ils ont compris qu’une responsabilité trop élendue
serait non-seulement injuste envers les médecing, qu'ells
exposerait journellement & Pingralitude et & la copidité
de certains clients, mais encore gu'elle nuirait considéra-
blement aux progrés de Fart de guérir, parlant i la so-
ciéld, car elle paralyserait inévitablement leur interven-
tion auprés des malades. Mais, borné dans des limites
équilables, reconnaissons 4 nolre lonr que le principe de
la responsabilité est un frein salulaire, obligeant le méde-
cin, comme lout aulre, & remplir scrupuleusement les de-
voirs de sa profession. _

Toutefois, messieurs, comme les jugements des
hommes sont passibles d'ecreurs, il est sage de se
prémunir  contre de -[Acheuses évenlualités. Ve soli!
a dit I'Ecriture. Il fant done se grouper, s'associer, pour
g'entr’aider au besoin. En conséquence, au lieu de se sé-
parer pour s'entrenuire, ainsi gu’on le voit, hélas! trop
souvent dans les petiles localités surtout, que les méde-
cins se rapprochent, qu'ils se prétent une franche assis-
lance, qu'ils s’agrégent & des sociétés de prévoyance el de
secours muluels. Dans cetle silualion, aussi avanlageuse
qu'agréable, supposons que 'un de nos co-associés soit
poursuivi en responsabilité médicale : reprochable, ear
qui est & I'abri d’une faute? il pourra compter sur le pa-
lronage sympathique de l'associalion dont il fera partie ;
il ne sera pas seunl };mur supporler les conséquences de
son malheur. Suivant les conjonctures, en effet, l'associa-
tion pourra, oo faciliter U'arrangement amiable de son af-

. faire, ou lui ménager la hienveiﬁant@ justice des magistrats
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et du public. Que si nolre coassocid est icréprochable,
*association lui prétera un.concours encore  plus éner-
gique et efficace. Dans lesudeux cas, enfin, 'assoeiation
Iui offrivait les fonds nécessdires pour Pindemniser, autant
que possible, de ses dépenses eb-.de ses perles. Ainsi agirent
jadis 1'Associalion générale des médecins de la Seine et
I’Académie de médecine de Paris ; ainsi vient 'll’il?;ir,_lrj S0-
ciété des seiences médicales du déparlement de:la Mo-
selle: ainsi ferail certainement, dans des circonstances
analogues, I"Association de prévovance et de secours mu-
tuels du déparlement de 'Héraull, & laquelle nous avons
I’honneur d’apparienir, | Laiiision) ol

e e e e e

Paris, — lmprimarie de Plltustration, we de Yeroeuil, 12,

De la responsabilité médicale - page 16 sur 16


http://www.biusante.parisdescartes.fr/histmed/medica/page?90943x06x13&p=16

	Page de garde
	[Page de titre]
	De la responsabilité médicale

