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BEINH

CLAUDE BERNARD

ET

LA SCIENCE CONTEMPORAINE

Les grands hommes sont toajoors

Plus ou moins fonction de leor temps,
"(Cl. Berxakp, Dy Progrés dans
les seiences physiologigues, in o
Beience expérimentale.)

Sans tomber dans les exagérations singuliérement éiroiles que
prétend formuler la loi des milieuz, sans croire que l'activilé de
chagque homme se mesure exclusivement au nombre et & la qua-
lité des influences qu'il subit, on doit penser que ces influences
ont leur portée et qu'elles jouent leur role dans les manifestations
du caractére de chacun.

Parmi ces manifestations, eelles qui constituent le travail scien-
tifique ne sont pas les moins dépendantes des eirconstances exté-
rieures. On peut en voir comme une preuve, dans l'idée si diffé-
rente que nous nous faisons du savant, aux différents dges de
I'histoire. Le cadre dans lequel nous le trouvons, semble faire
partie intégrante du porlrait, de telle sorte que I'un ne sanrait
e concevoir sans 'autre.

Sans remonter aux temps dits préhistoriques, lesquels n’ont
ici rien & voir ou 4 montrer, nous nous représentons le savant de
I'antiquité comnie un sage, ainsi qu'on I'appelait alors, consa-
crant sa vie 4 I'observation des phénoménes de la nature et plus
encore peut-étre aux méditations que ces phénoménes lui sugge-
rent, tenani compte et des faits extérieurs et des modifications
que ceux-ci lui impriment, et batissant d’ores et déja sa synthése
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tout hypothétique, comme si le vrai élait 1a & sa portée et qu’j]
neiit qu'a étendre la main pour Pembrasser tout entier. Tout o
travail scientifique est pour ainsi dire dans la spontanéité du
savant et jaillit de son initiative. Le principe d’autorité n’a pas
encore sa raison d'étee: les contemporains eux-mémes sembleng
vivre 1 une telle distance de la caste savante, que leur opinion est
sans importance.

Au moyen Age la scéne change. L'initiative resie encore per-
mise, au moins dans une large mesure, et 'opinion publique
n’est pas plus génante pour les privilégiés de la science. Mais le
principe d’antorité régne en maitre, parfois méme en despote,
contredire Aristote et Platon ! qui done oserait le faire?..... D'ajl-
lenrs la science, restreinte en ses moyens, au milieu des violences
qui traversent les sociétés en formation, g'est réfugiée dans les
cloitres; ce n'est que sous 1'égide des priviléges ecclésiastiques
qu'on trouve le calme nécessaire aux travaux de I'esprit et les
loisirs sans lesquels il faut avant tout songer aux besoins maté-
riels de l'existence.

Avec le demi-jour de la Renaissance, la lumiére tend A ce dif-
fuser davantage, et le savant, en méme temps qu'il sort des mo-
nastéres, prend un essor plus hardi. Nous voyons nalitre ou se dé-
velopper les plus singuliers systémes. Les sciences d'observation
sont & peine nées qu'elles s’attélent au char de l'alchimie et de
I'astrologie. En médecine, les physiciens et les chimistes se don-
nent libre carriére et ne rencontrent guére de barriére que dans
les excés de leurs mutuelles prétentions. Le savant, ¢’est le théo-
ricien le plus ingénieux, qui sait confondre dans une mesure sé-
duisante, les théories hypothétiques de 1'école et les faits plus ou
moins incompris, que 'observation commune a enregistrés. Et la
médecine hippocratique, la véritable méthode scientifique, dis-
paralt, noyée dans ce torrent, qui s'appellera bientét lni-méme :
la réaction de l'initiative individuelle contre le principe d’auto-
rité.

Avec la Réforme commence une autre période. L'autorilé est
méconnue el la philosophie se donne libre carri¢re, L'analyse des
aplitudes et des fonctions de I'esprit engendre les systémes les
plus étroits et les plus multipliés, et 'opinion savante ne garde
qu'avec peine le crédit qu’elle a refusé 4 ses propres maltres.

De ce poudroiement des sysiémes il résulte comme une lassi-
tude, une sorte de résignation, en vertu de laguelle les travail-
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leurs de V'esprit se circonscrivent & FPobservation des phéno-
ménes sensibles. Observer les faits, les enregistrer, les classer,
autant que cela peut se faire, du moins, sans idée systématique,
tel fut dés lors I'objectif des savants dans les sciences naturelles.
De 13 cette régle, que le meilleur systéme philosophique sonsiste
a n’en accepter aucun. Or, le posilivisme, qui se propose un tel
objet, excellent comme méthade d'étude, selon Cl. Bernard lui-
méme, a cependant, comme les autres systémes, «le tort d’stre
lui-méme un systéme ». (Cl. Bernard, Introduction ¢ I'étude de la
médecine expéﬂmer#aie p- 387.)

Pour faire aussi radicalement table rase des sysiémes phﬂnso—
phiques, on ne saurait bannir de I'espritde 'homme les aspira-
tions dont il est naturellement possédé et qui 'entrainent vers la
synthése, vers 'unité, Le besoin de se rapprocher le plus possible
de cet idéal, se trahit toujours & quelque moment et par quelque
échappée. La menture a bean étre sévérement conduile, il se ren-
contre toujours quelque détour ol elle se cabre, devant cette bar-
riére perpéluellement dressée devant elle, et, sans le mors quila
retient, elle s’élancerait vers I'espace libre pour lequel elle sent
qu’elle est faite.

De méme que le coursier ainsi contrarié dans son élan, piétine,
écume, se jette follement soit & droite, soit 4 gauche, de méme
Pesprit auquel on impose le frein du positivisme, ne tarde pas 4
tomber dans les plus étranges coniradictions.

Tel est bien, 4 ce qu’il m’a paru, le caractére de la science ac-
tuelle; tel fut en particulier celui de 'homme éminent que la
science vient de perdre. Il peut partager avec elle et les lonanges
et les reproches que recoit sa mémoire.

Le dépeindre est done une ceuvre délicate. Plusieurs I'ont ten-
tée néanmoins. Nous avons de lni déji un tableau trop idéalisé,
tracé par la main sympathique d’un éminent religieux. Nous en
avons un autre encore, qu'un maltre heureusement inspiré, a su
dessiner & grands traits. Le professeur Chauffard nous a légué
dans ceite étude, uue des dernidres qu'il ait produites, hélas!
une appréciation d’autant plus précieuse, qu'ayant pour sujet un
maitre éminent dans la science expérimentale, elle a ponr anteur
un maitre éminent dans la science théorique.

Plus récemment les harangues académiques ont ajouté an
tableaun leur magistral coup de pinceau. Mais 'une, ne s'atta-
chant guére qu'aux épisodes d’une exisience scientifique pour-
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tant bien remplie, affectant d’'en indiquer les nuances et d’en
noyer les contours, prétant enfin 4 Cl. Bernard son propre scep.
ticisme, nous le fait vaguemnnt enirevoir, entre denx para-
doxes dunl la gloire et la science font tous les frais; I'autre, plus

" ferme en son dessip, trahissant sous une forme ﬁnement courtoise
un jugement mieux assis, demeure nécessairement incompléte ef
s'arréte avant de conclure. M. Renan a imaginé Cl. Bernard,
comme il a raconté S, Panl; M. Méziéres ne nous a reprudmt :
que quelques traits de cette grande figure,

1l nous manque done encore le portrait réaliste, si je puis dire,
celui que Cl. Bernard pent nous donner de lui-méme et dontles
éléments peuvent étre puisés dans ses ceuvres. Recueillir ces
éléments et les joindre ensemble, avec aussi peu d’interprétation
que faire se peut, tel est le but que je me suis efforcé d’atteindre.

Aprés avoir indiqué succinctement ce que fut Cl . Bernard comme
physiologiste, ce qu'il se montra dans ses chaires de malire et
dans ses ceuvres de savant, je me propose de passer en revue suc-
cessivement ce que fut sa méthode scientifique, quelle fut sa
théorie, il en eut une, au sujet des sciences médicales, quelle fut
sa philosophie, ou A quel titre les philosophes peuvent le raven-
diquer pour un des leurs; ce qu'il dit et pensa des spiritualistes
et de leurs fendances; enfin, ce qu’il fut en ses actes et quelle
moralité nous pouvons tirer de cette étude.

« En réalité, il n’est que physiologiste, » a dit M. P. Bert de
Cl. Bernard (la Science expérimentale, p. 30); mais pour physio-
logiste, il Iétait tout entier. Il suffisait pour s'en convaincre de:
suivre un de ses cours du Collége de France. Rien n'était plus in-:
téressant, et si cet intérét ne tenait pas seulement & I'objet de la
legon, il tenait encore moins 4 la forme dont il la revétait.

Sans doute il sut entrainer la physiologie dans des voies nou-
velles, et par ses études sur les substances toxiques et médica-
mentenses en particulier, il a jeté un jour tout nouveau et des
plus brillants sur I'ensemble des sciences médicales.

Ses aplitudes & la recherche analytique des conditions des
phénoménes, I'ont conduit, peu a pen, & cette idée puissante
que chaque poison agit au dedans de mous sur un élément
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spécial de pos tissus, et que partout ol Je poison rencontre cet
élément, il I'altére ou le tue, suivant la puissanee et la continuité
de son action. On pense quel intérét il y a, par exemple, &
voir mourir peu & peu les éléments moteurs du sysiéme nerveux,
sous 'influence de 'empoisonnement par le curare; la cellule
nerveuse des centres sensitifs, sous I'influence des anesthésiques;
la fibre musculaire, sous I'action de certains poisons exotiques on
des sels métalliques, etc., ete. Mais 13 n’étail pas le plus grand
atirait de cet enseignement.

1l était moins encore dans la forme sous laquelle cet enseigne-
ment était donné. L, rien de solennel, rien de ces accessoires qu
emportent si souvent le principal. Pour tribune, une table 4 ex-
périences ; pour siége, parfois un tabouret de laboratoire; pas
de préambules ni de précautions oratoires, et un langage d’oti les
phrases sortaient laborieusement, entrecoupées de propositions
incidentes, anu milien desquelles I'idée premiére disparaissait bien
souvent. Le langage, a-t-on dit, valait ce que valait I'idée (Paul
Bert); non, l'idée valait mieux, bien certainement; mais nul
doute cependant qu'on ne pit voir dans une telle élocution
Yimage assez fidéle de cet esprit prompt 4 concevoir, plein d’as=-
pirations vers la synthése, retenn par sa timidité et sa modestie
naturelle, lié surtout par une méthode étroite et rigoureuse.

Il y avait aufre chose qui passionnait, A vrai dire, les auditeurs
de Cl. Bernard. C'est qu'en suivant ce cours, on assistait pour
ainsi dire au travail d'esprit du chercheur et du savant. On le
voyait reproduire, cette évolution de I'étude scientifique, telie
qu’il nous I'a-peinte dans son Infroduction d ['étude de la
médecine expérimentale,Vidée jaillissant la premiére et expé-
rience venant A son secours, pour la contrdler et I'asseoir. Puis,
au cours de Vexpérience instituée pour établir un fait spécial,
celles qu'il fallait instituer encore, pour préciser les faits secon-
daires et se rattachant aun premier. Parfois I'un de ces faits
secondaires prenail 4 son tour 'importance d'un fait capital; on
le voyait grandir peu A peu sous!’habile investigation du maltre,
et prendre, & la surprise de tous, le premier plan, qo’il ne sem-
blait pas devoir oceuper tout d’abord. Ou bien encore il arrivait
que le résnltat d'une série d’expériences, entreprises pour démon-
trer 'idée préconcue au début de la recherche, aboutissaitd un
résultat absolument opposé & cetle idée. Et ¢’élait merveille de
voir la modestie et 1a bonne foi du savant, enregistrer avec em-
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pressement ce démenti et ne s'en prévaloir que pour inspirer da-
vantage aux aulres les qualités qu’il savait si bien cultiver en Iui-
méme. .

cl. Bernard aimait 4 citer ce mot de Pascal : « Nous ne cher-

chons jamais les choses, mais la recherche des choses; » tout ep
ajoutant pourtant que c’est bien la vérité qui nous intéresse. (Lg
Science ezpérimentale, p.81.) Au cours de Cl. Bernard, c'était
moins le sujet du cours qui attirait que la fagon dont le sujet était
comme exploré. C'était bien le maltre lui-méme qui intéressait
ses éléves par la fagon rigoureuse avec laquelle il procédait 4 ses
recherches, par l'ingéniense habileté avee laquelle il savait tour-
ner les difficultés qu’il ne pouvait attagner de front et tirer les
solutions les plus simples des problémes les plus complexes.

L'intérét était plus grand encore quand, et c¢’était souvent le
cas, le professeur exposait & son cours la recherche d'un
probléme dont il poursuivait lui-méme la solution, en méme
temps qu’il I'exposait devant son auditoire. C'était vraimentalors
unspectacleattachant que de voir briller tout 4 coup, dans I'esprit
de cet homme supérieur les éclairs de U'intuition, et de les suivre
ensuite au milien des vérifications expérimentales par lesquelles
il les faisait passer, avant de les fixer définitivement dans le texte
lumineux de son enseignement.

Je n’ai pas 4 insister sur chacun des différents travaux par les-
quels Cl. Bernard s'est si magistralement montré physiologiste.
Il suffit de ciler ses livres sur les fonctions du foie et sur celles dn
pancreas, sur le systéme nervenx et sur les liquides de Porga-
nisme, sur les nerfs qui réglent la circulation, sur la sensibilité
et sur la chaleur, Alors méme que les faits qui sont 14 exposds, au-
ront cessé d'étre nouveaux, alors méme que l'originalité de ces
livres se perdra dans une science qui se les sera plus ou moins as-
similés, alors encore, ces ceuvres resteront comme des modéles de
méthode scientifique que tous les travailleurs pourront interroger
avec avanfage.

Physiologiste! il le fut tout entier; il le fut au point de vouloir
faire rentrer dans le domaine et sous le drapeau de la physiologie
toute la médecine (Introduction & I'étude de la médecine expéri-

, mentale, p. 257). L’anatomie n’existe que pour elle ; la pathologie
n’est autre chose que la physiologie du malade; I'étiologie et le
Pronostic relévent de cette physiologie; et la thérapeutique est
de la physiologie active au premier chef. Les sciences physico-
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chimi-ques sont les instruments de la physiologie et la psychologie
n’en est que le couronnement. (Discours & 1'Académie francaise.)
Je parle de la psychologie en tant que science d’observation et
d’expérience. Enfin, ajoule Cl. Bernard dans un élan dont on pent
lire l'expression & la fin de ses études sur le curare {la Science ez-
périmentale, p. 314) : «§'il arrive un jour, ce qui n’est pas dou-
teux, qu’a force de travsil et de patience la physiologie soit défi-
nitivement fondée comme science, alors nous pourrons, par des
modifications da miliea sanguin, exercer notre empire sur tout
ce monde d'organismes élémentaires qui constituent notre ire.»
La physiologie noos promet I'empire de notre microcosme ; pour-
quoi faut-il que ce ne soit qu’une promesse?

Nous ne suivrons pas le maitre dans la voie de toutes ces aspi-
rations, que nous ne croyons pas toutes également justifiables,
il s'en faut, Mais 4 titre d’exemple, qu’il nous soit permis de
résumer ici, en quelques mots, ses recherches sur le curare, un
de ses travaux dans lesquels apparaissent le mieux ses éminentes
qualités et sa précieuse mélthode.

M. Pelouze remet A Cl. Bernard des fliches empoisonnées an
moyen du curare et da curare en nature. On lui dit qu'une plaie
qui est touchée de ce poison devient mortelle et que cependant
on peut en manger sans danger. 1l commence par constater ces
effels toxiques et par établir que l'estomac n’est pas ecne porte
absolument fermée au curare, et il reconnait dans quels cas le
danger peut et doit exister, En graduant la dose et variant ainsi
la rapidité et la puissance des effets produils, il constate d’abord
que la mort survient par paralysie. Or, la paralysie ne peut sur-
venir que par I'altération de I'un des éléments qui concourent au
mouvement. Ce sont ’élément nerveux et I'élément musculaire,
Une analyse expérimentale bien conduite ne tarde pas &4 établir
que le sang apporte le poison 4 ces éléments et que c'est 1'élément
nervenx qui en subit l'atieinte. Parmi les éléments nerveux,
il en est de périphériques, les nerfs, qui sont destinés directement
4 I'exercice du mouvement, ce sont les nerfs moteurs, tandis que
les antres sont les agenls de la sensibilité. Or, c’est sur les nerfs
moteurs qu'agil le curare. De sorte que les empoisonnés, paralysés
de tout mouvement, gardent néanmoins la possibilité de sentir;
et comme les centres nerveux ne subissent pas de la méme facon
T'influence du poison, il en résulte que, malgré toutes les appa-
rences de la mort, les empoisonnés par le curare gardent gusqu’a.
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la mort réelle, Pexercice de la sensibilité et de Uintelligence; il
ne leur manque que les instruments qui servent & les manifester.

Cl. Bernard, arrivé A cette curieuse solution, la reprend en
sous-ceuvre pour ainsi dire, au moyen d’expériences qui doivent
en confirmer I'exactitude, si elle est légitime. Ici se placent les
plus ingénieuses tentatives qu'on ait pour ainsi dire jamais ima-
ginées, dans les recherches de la science. Telle est, par exemple,
celle qui consiste & prendre une grenouille et & séparer en devx
la circulation de 'animal, de telle sorte que le sang qui nourrit
le train postérieur soit séparé de celui qui nourrit la téte et le
train de devant. Alors I'insertion d’un pen de curare sous la peau
du train de devant est rapidement suivie de la paralysie des
membres antérieurs, tandis que les membres postérieurs restent
mobiles. De telle sorte que cet animal continue 4 nager du train
de derriére, poussant ainsi devant lui son train de devant inerte
et paralysé; et chose plus curieuse, si I’on vient alors & piquer ce
train de devant, le train de derritre se met aussitét en mouve-
ment, témoignant que la douleur a été sentie par ’animal.

de ne sais si j'ai bien fait comprendre tout ce qu'il y ade précis
et de certain dans une telle solution, et tout ce qu'il y a d’ingé-
nieux et d’habile, dans la facon dont cette solution est mise an
Jour. C'est certainement un probléme physiologique d'un grand
intérét. Cl Bernard rapprochait le supplice enduré par les vic-
timesde ce poison, de ceux qu'a inventésl'imagination des poétes,
en nous montrant des étres sensibles enfermés dans des corps im-
mobiles. La fiction devient ici une réalité, et une réalité non
moins certaine qu’elle est terrible.

IT1

Par sa méthode, Cl. Bernard est un positiviste, il descend
en droite ligne d’A. Comte. La trilogie historique, si souvent in-
Enquée dans les ceuvres de ce philosophe, revient fréquemment &
son esprit et se retrouve sous sa plume. L'esprit humain dans son
évolution A travers les 4ges de I'histoire parcour! successi-
vement, trois phases : c'est d’abord I'dge du sentiment et
de la foi, le régne de la théologie et de la théurgie, ou de
Pintervention plus ou moins immédiate de la divinité dans
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I'homme; c’est ensuite 'Age de la raison et du raisonnement, le
régne de la philosophie et de la scolastique, le temps oii florissent
les systémes; enfin vient la période scientifique proprement dite,
celle de 'observation et de expérience, celle qu’on a encore ap-
peléedunom d’empirisme. Cette idée est exprimée dansson étude
sur le progrés dans les sciences physiologiques (de la Science ex-
périmentale, p. 79); elle se retrouve dans le livre de 1'fntroduc-
tion & Uétude de la médecine expérimentals (p. 50), avec une
application spéciale aux sciences médicales, qui auraient été
successivement empiriques, hippoeratiques et expérimentales
(p. 364); enfin, dans le discours de réception & 1’Académie fran-
caise, la méme idée est reproduite avec une forme un pen diffé-
rente : o« Dans ce développement progressif de 'humanité, la
poésie, la philosophie et les sciences expriment les trois phases
de notre intelligence, passant successivement par le sentiment, la
raison et I'expérience. » (Science expérimentale, p. 495.)

Toutefois cet enchalnement, méme dans I'esprit de notre auteur,
n’est pas tellement étroit, qu'on ne puisse tronver des faits qui le
contrediseant, & moins qu'ici encore il ne se soit contredit lui-
méme. Aprés avoir lu ces mots : « Le point de vue expérimental
est le couronnement de toute science achevée » (Introduction,
p- 251), on peut lire plus loin : « Toute connaissance a commencé
par une observation fortuite » (ibid., p. 38%). Et ailleurs : « L'em-
pirisme doit &tre considéré comme une période nécessaire de 1'é-
volution de la médecine expérimentalen (Science expérimentale,
p- 61). Du reste, dans ce méme discours 4 I'Académie, et comme
pour corriger ce que pouvait avoir de choquant le rigorisme
étroit de la théorie positiviste, il ajoutait : «ll faut encore... que
I'expérience, remontant des faits a leur canse, vienne 4 son tour
éclairer notre esprit, épurer nofre sentiment et fortifier notre
raison.

L’idée d’A. Comte ainsi corrigée se rapproche sans doute beau-
coup de la vérité. Elle serait tout & fait exacte si, au lieu de faire
de ces trois aptitudes de 'esprit lumain, trois facteurs qui s’en-
gendrent successivement, il et reconnu en elles les éléments
utiles et nécessaires 4 toute acquisition scientifique, dans I'ordre
des sciences naturelles du moins, et si, au lien de lenr attribuer
A chacune leur Age, il lear edt senlement assigné leur role.

Observation et expérimentation sont deux termes dont 'appli-
cation préoccupe fort Cl. Bernard; il y revient souvent, comme on
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s'acharne aprés une mauvaise cause. Le fait est que la différence
quisépare les procédésd’étude, est pour lui capitale dans la distine-
tion des sciences. (Science ea:ps’nmentafe p. 103.) Les sciences
naturelles ou d’observation se séparent totalement, 4 ce titre, des
sciences d'expérimentation (Introduction @ la médecine expéri-
mentale, p. 101), bien que les sciences biologiques comprennent
les unes et les autres. Le domaine de 'expérimentation se trouve
ainsi accru d’une facon singuliére et que le langage trahit en la
traduisant. Rien de plus eurieux en effet que I'étude approfondie
qu'il fait du raisonnement expérimental (Introduction d la
médecine expérimentale, p. 25); autrement dit, I'art de déduire
un raisonnement d'une expérience ou d'une série d’expériences,

11 est certain qu'une telle classification bouleverserait totale-
ment le domaine scientifique, et d'ailleurs, en admeltant que le
procédé d’étude puisse avoir sa part parmi les élémenis d’une
bonne classification, il est de bon sens que l'objet de chague
science est encore ce qui la caractérise le mieux et doit passer, 4
cet égard, avant les procédés d’étude que cette science met en -
ceuvre. Je ne sache pas qu'il y ait grand profit & séparer des
sciences expérimentales, & titre de sciences de classification, la
zoologie et la botanique, par exemple (Introduction & lamédecine
expérimentale, p.25%). N'esi-il pas plutdt évident que la science
des plantes comprend l'observation des végétaux, l'analyse de
leurs organes, aussi bien que I'expérimentation relative a leurs
fonctions; de sorie qu'il y a une physiologie et une anatomie
propres aux végétanx? A entendre Cl. Bernard, il semble qu'on
devrait étudier la physiologie dans les &tres vivants, abstraction
faite des espéces et des régnes. Le fait est que nul n’a su mieux
que lui comprendre les grandes harmonies de la physiologie com-
parée et en réduire les principes & l'unité. Mais ceci ne saurait
faire qu’il n’y ait une physiologie végétale, faisant partie de la
botanique et une physiologie animale, partie de la zoologie, el
que jusqu'a présent il ne faille étudier distinctement ces deux
modes spéciaux de 'activité vivante,

Que dire, par exemple, de l'insistance que met Cl. Bernard 4
rapprocher 'observation de la contemplation inerte et stalion-
naire, pour leur opposer I'expérimentation, qu’il assimile au pro-
grés et & 'action?

Faime mieux le montrer se livrant 4 un habile et chaleureux
plaidoyer en faveur des laboratoires de physiologie, pour lesquels
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lui-méme a tant fait et dont il a su tirer un si heureux parti. Il ne
me déplait pas non plus de le voir condamner comme illusoires
ou dangereux des procédés d’étude cependant fort employés et
qui reposent tous deux sur 'application des chiffres auz données
physiologiques et médicales.

~ Aprés avoir écrit que I'application des mathématiques aux phé-
noniénes naturels est le but de toute science, parce que |'expres-
sion de la loi des phénoiménes doit toujours éire mathématique
(Introduction & la médecine expérimentale, p. 227), Vautenr
ajoute que les tentatives de ce genre sont prématurées. La sta-
tistique, dit-il un pen plus loin, ainsi que I'usage des moyennes,
ne peuat que nous induire en erreur (p. 235), et il donne plusieurs
exemples & I'appui. Il condamne de méme la réduction des phé-
noménes physiologiques au kilogramme d’animal. Ceci demande
quelque explication : ayant reconnu qu’un sujet de taille moyenne
consomme tant de litres d’oxygéne en une heure, si 'on divise
ce chiffre par le nombre de kilogrammes que pése 'homme en
expérieuce, il semble qu'ﬂn puisse dire quelle qunulité d’ux‘ggéne
le sujet consomme par kilogramme, C'est ce que font nombre de
physiologistes, surtout de ceux d’'ontre-Rhin. Outre ce qu’il ya
d'indécent 4 mesurer Pactivité vivante au kilogramme de 1’ani-
mal en expérience, le maltre nous montre ce que cette méthode
offre d'insuffisant et d’erroné, !

En somme, la méthode de Cl. Bernard est capable de l'objet
qu'il se propose; son grand mérite est de I'avoie suivie avec une
grande rigueur et une grande sagesse. La mesure dans laquelle
il y est resté fidetle n'impliquait en aucune facon la tyrannie
étroite du positivisme doctrinal. « La vraie méthode, dit-il en ef-
fev (Du progrés dans les sciences physiologiques, in la Science ex-
périmentale, p. 95), est celle qui contient'esprit sans I'étonffer...
et le dirige, tout en respectant son originalité créatrice et sa
spontanéité scientifique. »

IV

Cette spontanéité, Cl. Bernard se refuse pourtant & reconnaitre
que I'étre vivant en est doué; il semble croire qu’elle implique-
roit un hasard sans loi, un acte sans cause, tandis qu’elle signifie
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seulement que I'dtre vivant trouve en soi sa cause d’action,
comme I'a dit M. Chauffard.

Qu'est-ce donc que la vie? — Cl. Bernard s’est posé la question
dans une étude des définitions de la vie, ol il passe surlout en
revue les réponses diverses qui ont été faites 4 cetle grave ques-
tion. Pour lui, la définition 4 laquelle il se rattacherait le plus vo-
lontiers, est encore celle de I'encyclopédie : la vie estle contraire
de la mort ; — ce qui est loin d’¢tre bien positif. Dans 'esprit de
Cl. Bernard cependant, cette définition signifie plus qu’elle n’en
a lair. On peut s'en convaincre en lisant dans le méme cha-
pitre de la définition de la vie : « C'est la destruction organique
opérée sous 'influence des forces physiques et chimiques géné-
rales, qui provoque le mouvement incessant d’échange et devient
ainsila canse de la réorganisation. L'organisation est latente,
ajoute-t-il, c’est la désorganisation qui est le signe de la vie, »
11 serait plus vrai de dire que le travail d’organisation ou de nu-
trition est silencieux, tandis que l'activité fonctionnelle, qui se
traduit par des signes extérieurs, entraine la désorganisation et
l'usure et se peut apprécier au moyen des produits qui en résul-
tent. De 1A vient que le mouvement de désorganisation a pu sem-
bler plus significatif au savant physiologiste, que celui de Porga-
nisation, non qu'il soit plus caractéristique de la vie, mais parce
qu’il est plus facilement ef plus exactement appréciable, En effet,
ses produits refournent au monde inorganique auquel ils appar-
tiennent, et le mouvement de désintégration dont ils sont le ré-
sultat, se rapproche beaucoup, sous ce rapport, des phénoménes
de 'ordre physico-chimique.

Si la physiologie n’avait 4 tenir compie que de cet ordre des
fonctions de la vie, on comprendrait que Cl. Bernard ait été or-
ganicien, on comprendrait qu’en raison de ces rapprochements,
Justifiés d’ailleurs, il ait affirmé que les propriétés vitales se ré-
soudront toutes un jour en considérations physico-chimiques (In-
troduction & la médecine expérimentale, p. 161, 353, etc.), et par-
suite qu'il n'y a pas plus de principe interne d’activité dans la ma-
titre vivante qne dans la matitre brute (Stience expérimentale,
p- 200); enfin que la spontanéité de la matiére vivante n’est rien
qu'une fausse appaience (ibid., p. 201). Et cependant il convient,
quelques pages plus haut (p. 118) que les manifestations vitales
ne sauraient étre élucidés par les seuls phénoménes physico-chi-
miques connus. Les mots de matérialisme et de spiritualisme
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n’ont plus de raison d’étre, dit-il souvent, il n’y a méme plus ni
matiére brute ni matiédre vivante, il 0’y a que des phénomines
naturels (Science expérimentale, p. 83), et plusloin : La médecine
expérimentale ne sera ni animiste, ni organiciste, ni solidiste, ni
humorale... mais la négation de tous les systémes (ibid., p. 163).
Ce qui n’empéche pas nofre anteur de se prononecer catégorique-
ment contre 'animisme et le vitalisme, qu'il considére comme
des doctrines réfrogrades, capables seulement d’enchalner le
progrés de la science. Cl. Bernard condamne absolument les vita-
listes et les dénonce comme hostiles & la véritable science (voir
Introduction i la médecine expérimentale, p. 103,105, 108, 117).
L.e méme anathéme est lancé et contre 'animisme (la Seience ex-
jpérimentale, p.150) et contre le vitalisme (ibid., p. 179, 183).

Favais done raison de dire que, tout en proscrivant les mots et
les idées systématiques, Cl. Bernard devait étre rangé parmi les
organiciens. Peut-étre cependant y a-t-il 13 plus encore une mé-
prise qu'une négation erronée; M. Chauffard fait remarquer en
effet, que le vitalisme que condamne Cl. Bernard, est ce vitalisme
ontologique, qui personnifie la force vitale pour Popposer aux
forces physieo-chimiques, et que le matire a totalement méconnu
cetautre vitalisme, selon lequel toutes les conditions de la viesont
pbysico-chimigques, tandis que sa canse seulement est spéciale et
distincte de ces conditions.

Il y a plus, Cl. Bernard fait un grave reproche 4 Bichat de ses
tendances vitalistes et le taxe d'inconséquence sur ce point
(Science expérimentale, p. 180). Et s'il emprunte quelque chose
4 la philosophie de Descartes, ¢’est ce.par quoi cette philosophre
est le plus nettement organicienne; il cite & plusieurs reprises,
comme la plus exacte expression des phénoménes de la vie, cetle
proposition de Descartes : on pense métaphysiquement, mais on
vit et on agit physiquement (Science expérimentale, p. 212).

Comment Cl. Bernard devint organicien, cela'peut encore se com-
prendreainsi: Je montrais tout A I'heure qu'en étudiantla vie dans
ses produits, on n'y rencontre guére que le monde inorganique,
ce quiporte d tout confondre. La méthode d’étude peut elle-méme
disposer 4 ce résultat. En effet, les théoriciens A& outrance ont
souvent commis la faute d’invoquer le principe de la vie & tort et

" A'travers, pour expliquer les phénoménes les plus simples, jallais
dire les plus physiques. Or, Cl. Bernard, cédant & une réaction
dont le principe €st juste, conseille de supprimer toujours com-
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platement la vie de I'explication de tout phénoméne physiolo-
gique (Introduction & la médecine expérimentaie, p- 352}. Et en
effet, & mesure surtout gu’on descend dans le détail des opéra-
tions physiologiques, il faut de moins en moin§ se _cantenter de
cette explication banale des actes de I'économie vivante, il faut
remonter I'échelle des fonctions physiologiques avantd’invoquer,
autre chose, ce qui ne veut pas dire qu’il y ait jamais lieu d'in-
voquer autre chose. :

Du reste, Cl. Bernard n’est pas aussi absolu qu’il en a I'air, car
ce quid proprium de la vie, il reconnalt qu'il existe; mais c'est
dans 'analyse élémentaire qu'il le cherche. La cause de la vie,
selon lui, peut &tre regardée comme résidant véritablement dans
la puissance d'organisation qui crée la machine vivanie et répare
ses pertes incessantes (le Probléme de la physiologie générale, in
la Science expérimentale, p. 130), Et, d'une facon plus explicite,
il se croit autorisé & dire que c'est dans la substance primordiale
protoplasmique que réside l'irritabilité ou la sensibilité initiale
de I'étre (Association francaise pour 'avancement des sciences,
1876, in la Science expérimentale, p. 235). Or celte substance pro-
toplasmique n'est autre que la matiére vivante a son plus bas de-
gré et d ses premiers débuts d'organisation.

C'est la propriété évolulive qui constitue le quid proprium de
la vie (définition de la vie,in la Science expdrimentale, p. 210),
et les propriétés vitales ne sont en réalité que dans les cellules
vivantes (ibid., p. 203). Mais cette propriété n'impliquerait pas
une force distincte; malgré ce quelle a de spéeial, les progrés
des sciences physiologiques détruisent cette hypothése (du Pro-
grés dans les sciences physiologiques, in la Science expérimentale,
p- 50). Ainsi il y a des propriéiés spéciales & la vie, ces propriétés
appartienuent aux cellules, elles dépendent des mémes forces que
celles qui gouvernent le monde physique, toute la différence git
dans les procédés. Les phénoménes vitaux sont réalisés 4 l'aide
de procédés vitaux et de réactifs chimiques organisés, créés par
Pévolution histologique, et par conséquenlt spéeiaux a I'orga-
nisme (le Probléme de la physiologie générale, in la Science expé-
rimentale, p, 115).

Or, s'il en est ainsi, si toute la différence entre les phénomanes
de la vie et ceux de la matiére brute, consiste dans les procédés an
moyen desquels leur activité se manifeste, et non dans le principe
méme de cette activité, c’estl'organicisme qui a raisop et Cl. Ber-
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pard, malgré les réserves prudentes, malgré les restrietions ti-
mides, malgré les contradictions méme qu’il s'impose, Cl. Ber-
nard doit &tre tenu pour organicien. :

T’en pourrais donner d’autres prevves : les organiciens pensent
qu’ 'il n'est pas de trouble dans 'activité des organes qui ne recon-
naisse pour cause une lésion matérielle de ces organes, C’est ce
que professe Cl, Bernard (les Fonctions du cerveau, in la Science
expérimentale, p. 500-401); admeltre le contraire, ajoute-t-il,
serait ad mettre un effet sans cause. La méme affirmation est ré-
pétée par lui en maint endroit de ses ceuvres : une maladie essen-
tielle, ¢’est-d-dire sans lésion, dit-il encore, avee moins de mesnre
qu'il n’en met souvent, ¢’est absurde, car ce serait un effet sans
cause (Introduction i la médecine expérimentale, p. 197). Et pour-
tant, ala page suivante (ibid., p. 198), il ajoule ceci, qui paralt
étre contradictoire : « L'anatomo-pathologiste suppose démontré
que toutes les altérations anatomiques sont toujours primitives,
ce que je n'admets pas, eroyant au confraire que trés-souvent
l'altération pathologique est conséoutive et qu’elle est la consé-
quence on le fruit de la maladie, an lieu d'en &ire le germe. »

Cl. Bernard incline fortement vers la doctrine de 'organisme
agrégat, c'est-a-dire que tout corps vivant serait constitué par la
réunion d’un nombre plus ou moins considérable d’organismes
élémentaires microscopiques, dont les propriétés vitales diverses
manifestent les différentes fonetions de I'organisme total (le Pro-
biéme de la physiologie géndrale, in la Science expérimentale,
p- 119). 1l va plus loin, et d la fin de son étude sur le curare (ibid .,
p- 314), il exprime cette pensée que, connaissant les lois qui ré-
gissent les rapports de ces organismes élémentaires entre euox,
nous pourrons régler et modifier & notre gré les manifestations
vitales.

Ce n’est pas seulement d'une science plus étendue et plus par-
faite que le physiologiste attend le perfectionnement de l'indi-
vidu, il attend encore de I'évolution spontanée de sa race. « Les
machines vivantes sont done eréées et construites de telle facon
qu’en se perfectionnant, elles deviennent de plus en plus libres
dans le monde extérieur; mais il n’en exisle pas moins la déter-
mination vitale dans lenr milieu interne, qui, par suite de ce
méme perfectionnement s’est isolé de plus en plus du milien cos-
mique général. » (Du progrés dans les sciences physiologiques, in
la Science expérimentale, p. 46.) Nous sommes ici en pleine sé-
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Jeetion naturelle, Cl. Bernard touche la main de Darwin. C'est ca
qui ressort entore de cet autre passage : « Rien ne s’op!msa A ce
que nous puissions produire de nouvelles espésgs organisées, de
méme que nous créons de nouvelles espéces minérales, c'est-a-
dire que nous ferions apparaitre des formes organisées qui exis-
tent virtuellement dans les lois organogéniques, mais que la na-
ture n’a point encore réalisées. » (Le probléme de la physiologie
générale, in la Science expérimentale, p.140.) Ce commentaire
n’est-il pas digne d'étre proposé aux méditations des partisans de
Darwin et anssi, bien qu'a d'aulres titres, a celles des philosophes
spiritualistes et chrétiens? '

G

« Comme expérimentateur, j'évite les systémes philosophiques,
mais je ne saurais pour cela repousser cet esprit philosophique
qui, sans étre nulle part, est partout, et qui,sansappartenir a au-
cun systéme, doii régner non-seulement sur toutes les sciences,
mais sur tontes les connaissances humaines..... Au point de vue
scientifique, la philosophie représente aspiration éternelle dela
raison humaine vers la connaissance de l'inconnu. Dés lors les
philosophesse tiennent tonjours dans les questions en controverse
et dans les régions élevées, limites supérieures des sciences. Par
1a ils communiquent & la pensée scientifique un mouvement qui
la vivifie et 'ennoblit; ils fortifient I'esprit en le développant par
une gymnastique intellectuelle générale, en méme temps qu'ils
le reportent sans cesse vers les solutions inépuisables des grands
problémes; ils entretiennent ainsi une sorte de soif de I'inconnu
et le feu sacré de la recherche qui ne doivent jamais s’éteindre

“chez un savant.» (Du progrés dans les sciences physiologiques, in
la Science expérimentale, p. 8%.)

Que Cl. Bernard fat doué de cet esprit philosophique dont il
vient de tracer si largement le caractére, c’est ce qu’on ne sau-
rait nier aprés cette citation. Nous pourrions en transcrire d’an-
tres encore & I'appui de cette opinion et montrer que ce savant
observateur eroyait 4 la vérité, et que, loin de penser que ce qu'il
en savait la constitut tout entidre, il regardait la science comme
constituée par des lambeaux de la vérité (ibid., p. 87).

L’expérience, dit-il ailleurs, vient & chaque pas montrer au sa-
vant que sa science est bornée, mais n’étouffe pas en lui son sen-
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timent naturel, quile porte & croire que la vérité absolue est de son
domaine. L’homme se comporte instinelivement comme ¢'il devait
¥ parvenir, et le pourquoi incessant qu'il adresse 4 la nature en
est la preave (Du Progrés dans les sciences physiologiques, in la
Science expérimentale, p. 67.)

La science, dit-il encore, ne peut nous conduire qu'a la vérité,
et nous tenons pour certain que la vérité scientifique sera toujours
plus belle que les créations de notre imagination et que les illu-
sions de notre ignoranee (Le Problime de la physiologie générale,
in la Science expérimentale, p. 67.)

Cet homme croyait 4 la vérité, il croyait aux moyens de Vat-
teindre. Il est vrai que pour lui, ces moyens se résumaient surtont
dans 'usage de la méthode expérimentale. Or cette méthode sap-
pose admis un principe auquel Cl. Bernard avait une foi véri-
table; ¢’est le principe de causalité. Il avait méme inventé une
formule pour désigner ce principe dans ses applications aux
conditions immédiates des phénoménes. Il lui donna le nom de
déterminisme. « La méthode expérimentale a pour but de trouver
le déterminisme, ou la cause prochaine des phénoménes de la na-
ture. Le principe sur lequel repose cette méthode est la certitude
qu'un déterminisme existe; son procédé de recherche est le doute
philosophique; son criterium est 'expérience. »

Que le principe de causalitd soit ici nettement appliqué, c'est
ce que je ne saurais assurer. « Ce (ue nous appelons cause pro-
chaine d'un phénoméne n’est rien autre que la condition phy-
sique et matérielle de son existence ou de sa manifestation. » (In-
troduction o la médecine expérimentale, p. 112.) Etf en plusieurs
endroits de ses ceuvres, Cl. Bernard fait comme ici une confusion
évidente entre la canse immédiate et les conditions plus ou moins
indirectes de la production des phénoménes. Il s'efforce cepen- -
dant d’éviter cet écueil quand, & propos du déterminisme, il re-
connait que la canse immédiate d’an phénoméne doit étre unique.
Et les exemples qu’il en donne (ibid., p. 144) prouvent que
'application qu’il faisait du déferminisme, valait mieux que sa
théorie.

En un mot, dit-il encore, le savant eroit d'une maniére abso-
lue & I'existence du déierminisme qu'il cherche, mais il doute
toujours de I'avoir trouvé (du Progrés ddns les sciences physiolo-
giques, in la Science ezpérimentale, p.78). Et plus loin, il ajoute
en complétant cette pensée : « Nous avons la certitude de V'exis-
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tence du délerminisme des phénoménes, parce que cette certitude
nous est donnée par un rapport nécessaire de causalité, dont notre
esprit a conscience..... mais nous n'avons, d'autre part, aucune
certitude relativement & la formule de ce déterminisme, parce
qu'elle se réalise dans des phénoménes qui sont en dehors de
nous. » (Ibid., p.82.)

Peut-étre trouvera-t-on que la scolastique et la métaphysique,
dont Cl. Bernard a dit tant de mal, gen sont ici bien vengées;
non pas que le savant maitre ait forfait 4 ces sciences, mais en ce
sens qu’il y sacrifie plutot, et dela belle fagon, de fagon & réjouir
plus d’'un métaphysicien.

8'il efit été plus familiarisé avec les études métaphysiques, le
maltre elit évité certainement de déerire I'instinet, Pintelligence
et la raison comme appartenant, le premier au monde orga-
nique, la seconde au monde animal, et la troisitme 4 I’homme
(discours de réception 4 I'Académie francaise, in la Science ex-
périmentale, p. b14); il ettt pas assigné pour sidge 4 l'intelli-
gence une foule de centres nerveux inconscients, disséminés la
long de 'axe céréhro-spinal (zbid., p. #16); il ne nous elt pas
moniré vaguement Dintelligence se révélant en dehors des
&tres vivants dans I'harmonie de I'univers(le Prob/éme de la phy-
siologie générale, in la Science expérimentale, p.117); enfin il
n’edt pas commis la singuliére méprise de reconnaitre lintelli-
gence se manifestant dans les corps vivanis sous forme de sensibi-
lité et de volonté. D'autre part, quel est le scolastique qui ne se it
pamé d’aise devant cette singulidre assertion : « Il y a dans toutes
les fonetions du corps vivant un ebté idéal et un coté matériel. Le
ebté idéal de la fonction se rattache par sa forme & I'unité du plan
de création ou de construction de I'organisme, tandis que son
c_ﬂté miatériel répond par son mécanisme aux propriétés de la ma-
tiére vivante. » (Discours de réception & 'Académie francaise, in
la Seience expérimentale, p.430.) 11 me semble trouver a cette
appréciation philosophique une saveur d'idéalisme qui n'était
probablement pas dans les intentions de son auteur, Ce qai
prouve que, pour faire tant soit pen de philosophie, il ne suffit
pas d’une bonne méthode d’observation, pas plus qu'on ne peut
cultiver les sciences d’observation & coups de syllogismes ou a
force de raisonnements,

I est vrai que Cl. Bernard prétend ailleurs qu'il n’y a qu’un
mode de raisonnement au service de I'intelligence humaine, et
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c’est le syllogisme (Introduction v la médecine expérimentale,
p-79). Selon lui, le mathématicien et le naturaliste emploient
I'un et Pautre la déduction (ibid., p. 82). Le mathématicien dit :
ce point de départ étant donné, 1el cas partienlier en résulie né-
cessairement. Le naturaliste dit: si ce point dedépart était juste,

el cas particulier en résulterail comme conséquence (ibid.). Mais
il ne voit pas que ce qui est le point de départ pour le premier,
est déja pour le second un point d'arrivée, et ce n'est que quand
le naturaliste veut en faire la preuve qu’il tire les conséquences
du principe.

Et cependant, i coté de cette prétention a tout réduire au syllo-
gisme, que lisons-nous? « Les principes ou les théories qui servent
de base & une science quelle qu'elle soit ne sont pas tombés dua
ciel; il a fallu nécessairement y arriver par un raisonnement in-
vestigatif, inductif ou interrogatif.» (Introduction d la médécine
expérimentale, p. 80.)

Je ne reléverai pas aprés cela les accusations que notre autenr
fait porter 4 la scolastique, 'accusant d’orgueil, A cause de sa foi
an raisonnement, d’intolérance, 4 cause de la rigueur de ses pro-
cédés, de stérilité, A cause des conteslations que rencontrent ses
résultats (2bid., p. 88). J'ai montré que Cl. Bernard fut possédé de
Pesprit philosophique, qu'il eut toutes les aspirations que com-
porte la saine philosophie, c'est tout ce qua je crois possible
sur ce chapitre.

VI

Cl. Bernard fit preuve d’un réel esprit philosophique, mais 4
quel systtme philosophique doit-il étre rattaché? Vous l'eussiez
bien embarrassé sans doute si vous lui eussiez posé la question,
ou plutét il vous eut réponda qu'il entendait bien ne se rattacher
4 aucun systéme. Lui qui faisait le plus grand cas des hypothéses,
qui recommandait d’accepter les théories comme des hypothéses
vérifiées, reconnaissant le réle important que les ones et les an-
tres doivent jouer dans I'évolution de la science, en raison du ea-
ractére sponiané de notre esprit (Infroduction d la médecine ex-
périmentale, p. 285 4 290); lui qui recommandait comme utiles
les hypothéses et les théories « méme mauvaises» comme pou-
vant conduire & des découvertes (ibid., p. 299), il condamnait les
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systémes comme un ensemble théorique auquel manque la véri-
fication eritique expérimentale (ibid., p. 385); il condamnait les
doctrines pour le méme molif, c'est-i-dire i cause du défaut de
vérification expérimentale, sans lequel elles cesseraient selon lui
&’¢tre des doctrines, et & cause du caractére d'immuabilité qu'on
leur attribue (loc. eit.).

Et cependant ne pourrait-on appliquer au systéme et 4 la doe-
trine les arguments qu'il a employés 4 la défense de I'hypo-
thése et de la théorie? Quoi qu’il en soit, et quoiqu'il s'en défende
parfois, il me sera, je pa'nse, facile de mentrer que Cl. Bernard
était, par nombre de ses affirmations et par un plus grand
nombre encore de ses tendances, un spiritualiste; un spiritualiste
implicite, si I'on veut, un spiritualiste qui se dément parfois, sans
doute, mais encore un spiritualiste.

Y'ai déja dit qu'il invoquait le nom de Descartes. Comme ce
philosophe, Cl. Bernard a la foi la plus entidre au raisonnement
et & la raison (Introduction & la médecine expérimentale, p. 23).
La vérité, dit-il, nous apparait sous la forme d'une relation ahso-
lue, nécessaire, d’ott il suit que le raisonnement mathématique
est certain et n’a pas besoin d'étre vérifié par I'expérience (ibid.,
p- 52). «Nous possédons en effel deux eriterium : un, intérieur,
conscient, certain et absolu; I'autre, extérieur, inconscient, ex-

. peérimental et relatif. » Et il ajoute méme : « La croyance aveugle
au fait, malgré la raison, est aussi dangereuse pour les sciences
expérimentales, que les croyances de sentiment ou de foi. Le seul
criterium réel, est la raison (ibid., p. 98).

T'ai tenu & citer tout au long ces passages, qui montrent bien
.que Cl. Bernard était loin d’¢tre le positiviste étroit et absolu
qu’on a voulu faire de lui, et qu’il avait, de I'esprit de I'homme et
de la science, une tout autre idée que n’en peut avoir le positi-
visme; on y voit au contraire se manifester clairement les ten-
dances sublimes de cet esprit déja si élevé,

Le principe absolu des sciences expérimentales est, pour lui,
ce qu'il appelle un déterminisme nécessaire et conscient dans les
conditions des phénomenes. Les vérités expérimentales reposent
sur des principes qui sont absolus, parce que, comme ceux des
vérités mathématiques, ils s'adressent A notre conseience et &
notre raison ([néroduction & la médecine expérimentale, p.9%).
Je passe sur ce que cetle citation peut renfermer d’obscur et je
reléve ces autres propositions, ol se traduit le plus large esprit
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scientifique : « L'esprit de 'homme a par nature le sentiment on
I'idée d’un principe qui régit les cas particuliers (ibid., p. 83).
Cesl la théorie qui fait la science (ibid., p. ¥7). La généralisation
seale peut constituer la science (ibid., p.158).» Ou encore: « L'em-
pirisme ne saurait étre érigé en systéme. » (Du progrés dans les
sciences physiologigues, in la Science expérimentale, p. 61.) Enfin
cette autre proposition, dont I'enseignement du maitre fournissait
gi bien la preuve : « Une idée préconcue a toujours éié et sera
toujours le premier élan d'un esprit investigateur.» (Ibid., p.79.)

La décomposition de I'économie vivante en éléments plus ou
moins distinets et séparés n’a pu lui faire perdre de vue « que
I'étre vivant forme un organisme et une individualité. » (Intro-
duction @ la médecine expérimentale, p.153). 1l va plus loin, et
g'il comprend que le physicien et le chimiste puissent repousser
toute idée de causes finales dans les faits qu'ils observent, le phy-
siologiste, selon lui, «est porté 4 admettre une finalité harmo-
nigue et préétablie dans le corps organisé, dont toutes les actions
partielles sont solidaires et génératrices les unes des auntres. »
(Ibid., p. 154.)

Nous verrons plus fard si ces diverses appréciations peuvent
étre réunies et groupées en un corps de doctrine; nous ne voulons
pour le moment que constater ce fait : les aspirations spiritua-
listes de Cl. Bernard. Or ce fait se relrouve encore dans les ap-
préciations qu’il porte sur la vie. Ce probléme, que le positivisme
a résolu de ne pas aborder, tourmente sans cesse notre auteur. Il
y revient toujours, -et, comme il a réduit les actes élémentaires
de la vie en phénoménes de nutrition et phénoménes de généra-
tion, comme il a rapproché 'une de 'autre ces deux fonctions
elles-mémes, il adopte une formule caractéristique pour les
signifier et la vie avec elles : la vie, dit-il, c’est la création.

"« La vie a son essence primitive dans la force de développe-
ment organique, force qui constituait la nature médicatrice
d’Hippocrate et 'archée de Van Helmont..... 8"l fallait définir’
d’un seul mot ¢ui, en exprimant bien ma pensée, mlt en relief le
seul earactére qui, suivant moi, distingue netlement la science
biclogique, je dirais : la vie, ¢'est la eréarion. » (Introduction 4
la médecine expérimeniale, p.161.) Et ailleurs : « Si je devais
définir la vie d'un seul mot, je dirais : la vie, ¢’est la création. En
effet, la vie, pour le physiologiste, ne saurait étre que la cause
premiére créairice de I'organisme, qui nous échappera toujours,
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comme toutes les causes premidres. Cette cause se manifeste par
Porganisation ; pendant toute sa durée, I'éire vivant reste sous
I'empire de cette influence vitale eréatrice, et la mort naturelle
arrive lorsque lz création organique ne peut plus“se réaliser.»
(Du progrés dans les sciences physiologiques, in la Science expé-
rimentale, p. 52.)

Et quelques lignes plus bas, nous lisons encore : « Il y a dans
un phénoméne vital, comme dans tout autre phénoméne naturel,
deusx ordres de causes ;: d’abord une canse premiére, créatrice,
législative et directrice de la vie, et inaccessible & nos connajs-
sances; ensuite, une cause prochaine ou exécutive du phénoméne
vital, qui est toujours de nature physico-chimique ei tombe dans
le domaine de I'expérimentation. » (Ibid., p. 53.) Par cette cita-
tion on peut présumer comment Cl. Bernard pensait coneiliep
dansson esprit,’organicisme quenous y rencontrionsiouta’heure
el le spiritualisme que nous y trouvons maintenant; on s’étonnera
comment cette associalion d’idées qu’il condamnait chez Bichat
comme une inconséquence, il s'émerveillait de la rencontrer chez
Descartes et u’y voyait plus qu'une distinetion 1égitime et heu-
reuse, 4 laquelle en somme il s’empressait de souscrire.

Celte pensée d'une idée créatrice et directrice de la vie lui est
évidemment précieuse, comme un des plus hauls sommets aux-
quels sa philosophie ait pu atteindre, dans son effort vers la syn-
thése, Sans doute, dit-il, la eréation primitive nous échappe com-
plétement dans tous les cas (/e Probléme de la physiologie géné-
rale, in la Science expérimentale, p,129.) Et, pensant s'étre mis
en garde contre toute imputation de religiosité, il n'hésite pas a
écrire : « Les mécanismes vitaux..... comme les mécanismes non
vitaux... ne font quexprimer on manifester idée qui les a con-
qus et créés. (Ihid., p. 127.) Dans tout germe vivant, il y a une
idée qui se développe et se manifeste par 'organisation. » (Intro-
duction & la médecine expérimentale, p. 162.)

Toutelois ceci ne va pas encore sans quelques restrictions : «En
disant que la vie est I'idée directrice ou la force évolulive de
Iéire, nous exprimons simplement 'idée d’une unité dans la suc-
cession de tous les changements morphologiques et chimiques
accomplis par le germe..... Cette conception ne sort pas du do-
maine intellectuel pour venir réagir sur les phénoménes, pour
'explication desquels I'esprit I'a créée. » (Définition de la vie,
in la Science expérimentale, p. 211.) C'est ainsi que la métaphy-
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sique reprend ses droits, et ¢’est par une pure conception méta-
physique, bien avouée comme felle, qu’elle rentre téte haute dans
cette philosophie d’oti I'on avait prétenda la bannir.

Il ne faudrait cependant pas se payer de mots et nous laisser
dans le vague de cette explication qui n’explique rien. Comme le
fait remarquer M. Chauffard, une idée directrice ou créatrice re-
présente une puissance, ou n'est qu'un vain mot. L'idée est Pacte
d’'un principe actif qui la concoit; c’est ce principe qui est la

. puissance créatrice et non l'idée. La loi et I'idée ne créent rien
par elles-mémes.

Pour préciser davantage, voyons ce que le malire pensait des
fonctions intellectuelles dans leurs rapports avec le cerveau. 11
n’hésitait pas d’abord & condamner les physiologistes qui ont eru
pouvoir s’autoriser des recherches modernes pour localiser la
pensée dans une substance particuliére. «...I1 n’ont fait en réalité
qu'opposer des hypothéses matérialistes & d’autres hypothdses
spiritualistes. » (Des fonctions du cerveou, in la Secience expéri-
mentale, p. 371.) «Sans doute, ajoule-t-il, le mécanisme de la
pensée nous est inconnu; mais, dit-il ailleurs avec un grand
sens, les éléments du cerveau n’ont pas la propriété de sentir, de
penser et de vouloir, pas plus que les fibres de la langue et du
larynx n'ont la propriété de parler et de chanter.» (Discours &
I’Académie francaise, in Ja Science expérimentale, p. §29.)

Du reste, comment s’y tromper, 4 moins de le vouloir, quand
il prend lni-méme la peine d'y insister : « Il faut renoncer, dit-il
encore (des Fonctions du cerveau, in la Science expérimentale,
p- 402) 4 I'opinion que le cervean forme une exception dans l'or-
ganisme, qu'il est le substratum de l'intelligence et non son or-
garz. » Ainsi, ¢’est d’aprés Pobservation seule et en raison de la
comparaison du cerveau avec les autres organes que le mallre
conclut ainsi. Ce n’est pas li en effet une opinion a part, réservée
a Porgane et auz fonetions du cerveau, car il dit ailleurs d’une

acua plus générale: « La matidre n’engendre pas les phénoménes

qu'elle manifeste. Elle n'est que le substratum et ne fait absolu-
ment que donner aux phénoménes leurs conditions de manifes-
tation. » (Le Probléme de la physiologie générale, in la Science
ezpérimentale, p. 183.)

Oh! je ne saurais prétendre que la doctrine du maitre fit bien
pure, ni méme qu'elle ettt été bien arrétée dans son esprit. Ce
sont des aspirations que je reconnais chez lui plus que des actes
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réalisés, mais, dans cette mesure, je crois avoir établi suffisam-
ment que la philosophie de Cl. Bernard était pleine de tendances
gpiritualistes.

VII

Qu’il s’agisse de science ou d’art, de politique ou de littéfatnre,
Vesprit qui les cultive tend & serapprocher le plus possible de
P'unité. Ceux-la méme qui s'en défendent le plus ne peuvent se
soustraire A cetle impulsion naturelle, et ce sont parfois ceux
qui y cédent davantage, sans qu'ils s’en rendent compte. Or, ily
a deux moyens de réaliser cette unilé, deux moyens entre
lesquels les esprits choisissent selon leurs qualités et leurs
aptitudes.

Il y a ceux qui font de I'objet spécial de leur application le seul
¢lément de leur activité et qui, négligeant tout le reste, réalisent
T'unité par exclusion. Ces esprits-1a peuvent étre doués d'une
certaine puissance, ils sont souvent capables d’efforts de travail
considérables, mais ils sont dépourvus de portée et d’amplenc.
Le séparatisme qu’ils pratiquent aboutit 4 I'isolement; en tout
cas, 'habitude de ne voir qu'une seule chose et toujours scus le
méme point de vue, les prive d'un précieux moyen de controle,
et leur esprit court le plus grand risque de se fansser & cet
exercice.

ClL. Bernard n’était pas de cenx-ld. La vraie science ne supprime
rien, dit-il; nier les choses, ce n’est pas les supprimer (Introduc-
tion ¢ la médecine expérimentale, p.390). Et plus loin (ibid.,
P-392): « La philosophie et 1a science ne doivent point étre sys-
tématiques; elles doiventétre unies sans vouloir se dominer 'une
T'autre. Leur séparation ne pourrait étre que nuisible au progrés
des connaissances humaines, La philosophie, tendant sans cesse
i s’élever, fait remonter la science vers la cause ou vers la source
d_es choses. Elle lui montre qu'en dehors d'eile, il y a des ques-
tions qui tourmentent 'humanité et qu’elle n’a pas encore réso-
lues. Cette union solide de la philosophie et de la science est utile
aux deux, elle él&ve 'une et contient 'autre. Mais si le lien qui
unit la philosophie & la science vient 4 se briser, la philosophie,
privée de I'appui ou du contre-poids de la science, monte 4 perte
de vue ets'égare dans les nuages, tandis que la science, resiée
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sans direction et sans aspiration élevée, tombe, s’arréte ou vogue
a l'aventure. »

Cl. Bernard n’est donc pas de ceux qui tendent & I'unité par la
prédominance exagérée de I'un des éléments de lactivité hu-
maine. Mais il est de ceux qui s'efforcent d'atteindre I'unité par
I’harmonie de ces mémes éléments et en particulier par 'harmo-
nie des sciences. « Les lettres, la philosophie et les sciences doi-
vent s'unir et se confondre dans la recherche des mémes vérités,»
disait-il au début de son discours & I’Académie francaise (in la
Science expérimentale; p. #05). La vérité da savant ne saurait
contredire la vérité de ’artiste (Physiologie du ceur, in la Science
expérimentale, p. 317-318).

En effet, la vérité est la méme partout. « Il ne peut y avoir
aumonde qu'une seule et méme vérité, et celte vérité entidre et
absolue, que ’homme poursuit avee tant d’ardeur, ne sera que le
résultat d'une pénétration réciproque et d’un accord de toutes les
sciences. » (Discours de réceptiou 4 1'Académie, in /o Science ex-
périmentale, p. 5086.) Il est difficile de formuler plus nettement
et plus heureusement la foi & nnu synthése générale des connais-
sances humaines, synthése d’oil devra sortir la plus éclatante dé-
monstration de la vérité une et t( tale, antant da moins qu'il nous
est permis d’espérer la connnitre.

Et ce n'est pas senlement dans 'ordre scientifique que cette
harmonie doit &tre réalisée; il fant la rechercher dans tous les
genres d'activité que nous possédons. « L'esprit humain est un
tont complexe qui ne marche et ne fonctionne que parle jeu har-
monique de ses diverses facultés.» (Du Progrés dans les seiences
expérimentale, p.80.) Le sentiment, la raison,  'expérience doi-
vent prendre lear part dans un travail scientifique complet; ¢’est
le trépied sur lequel s'appuie la méthods expérimentale large-
ment pratiquée, telle que la recommande Cl. Bernard (ibid.,
P- 80). Et dans sa pensée, le sentiment ici, c’est l'intvition, que
le raisonnement doit sontenir et que I'expérience doit confirmer,

Et, quant anx faits qui dépassent 'ordre scientifique, loin de
les condamner a I'exclusion; le maitre veut qu'on les enregistre,
que du moins on les réserve. « Je n’admets pas, dit-il, la philoso-
phie qui vondrail assigner des bornes ala science, pas plus que la
science qui prétendraitsupprimer les vérilés philosophiques, qui
sont actuellement hors de son propre domaine. » (Du Progrés dans
les seiences physiologiques, in la Science expérimentale, p. 89.)
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Sans doute les éléments que ce grand savant s'efforce de réunir
et ’harmoniser en une largs synthése ne comprennent pas I'élé-
ment surnaturel, L'ordre surnaturel, il ne se demande méme pas
8'il existe; il ne veut pas s'en occuper, sous prétexte que -:.':el.a. ne
releve plus de la raison, et que par conséquent ce ne sera.llt plus
de la science. Mais 8'il répugne 4 'admettre, il se garde bien de
le nier.

Un fait dont le déterminisme n’est point rationnel doit étre re-
poussé de la seience (Introduction d la médecine ezpéri:?eenmle,
p. 313). En effet, si I'expérimentateur doit soumettre ses idées au
criterium des faits, je n’admets pas qu’il doive y soumettre sa
raison; car alors... il tomberait nécessairement dans le domaine
de lindéterminable, c'est-d-dire de I'occulie et du merveilleux
(ibid.). Mais, encore ure fois, si Cl. Bernard rejette les fafits irra-
tionnels, ce n’est pas qu’il se refuse absolument & y eroire, mais
¢’est qu'ils doivent étre bannis de toule science expérimentale.
Bien qu'il ait élargi outre mesure le domaine de la science expé~

" rimentale, il n'a pas su I'élendre assez pour y faire entrer I'ordre
gurnaturel, ;

Tout ceci n'est-il pas en contradiction avee la tendance, que
nous avons bien constatée chez lui, & ne laisser en dehors de
I'observation ancune des aptitudes de P’esprit humain ?

VIII

Sans vouloir en aucune fagon rechercher quelle fut la conduite
morale du savant dans sa vie privée, nous avons le droit d’étudier
quelle morale il a mise dans ses ceuvres et quelle est celle qui en
déeoule. Ce n'est la, & bien dire, que le complément nécessaire
de cette étude.

Cl. Bernard a toujours fait preuve, d'une grande modestie.
Bien qu’il constate que 'homme se conduoit comme s'il devait
parvenir 4 la connaissance absolue (Introduction & la méde-
cine erpérimentale, p. 1k1), il n’en professe pas moins so-
lennellement que « nous savons tous bien peu de chose en
réalité et (que) nous sommes tous faillibles en face des diffi-
cultés immenses que nous offre 'investigation dans les phéno-
ménes naturels. » (id., p. 69.) I'ai déja dit comment il ne con-
sidére la science que comme une partie ou 'un des éléments de
la vérité; ajoutons, pour étre vrai, que, dans sa pensée, ilsemble
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Dien que cet élément, considérable d’ailleurs, estle seul que nous
uissions atteindre. :

Les vérités de foi, en effel, n’en sont pas pour lui. Toutau plus
fesse-t-il le respect de la tradition. « Dans les sciences eEpPETi-
mentales, le respect mal entendu de 'autorité personnelle serait
de la superstition. » (Introduction a la médecine expérimentale,
P 73.) Jusqu'ici rien de plus exact; mais continuons la citation :
« Les grands hommes n’ont pas respecté eux-mémes 'antorité de
leurs prédécesseurs, et ils n’entendent pas qu'on agisse antrement
envers eux. » (Ibid.) Toutefois il ajoute aussitdt : « Cette non-son-
mission & Pautorité, que la méthode expérimentale consacre
comme un précepte fondamental, n'est nullement en désaccord
avec le respect et 'admiralion que nous vouons aux grands
hommes qui nous ont précédés et, auxquels nous devons les dé-
couvertes qui sont les bases des sciences actoelles. » (Ibid.) Les
grands hommes, selon lui, ne pourraient &tre, dans les sciences
expérimentales, les promoteurs de ces vérités absolues et immua-
bles qui résultent du temps et de la succession des observations.
Et eependant ¢’est encore Cl. Bernard gui a posé en 1éte de 1'ob-
servation 1'idée intunitive. Comment done n'admet-il pas, qu’un
homme puisse ainsi devancer 'observation et hater ou méme pré-
venir de longtemps les découvertes & faire? Clest que ces idées
intuitives ne sont pas pour lui la science, et elles ne deviennent
telles que lorsqu’elles ont recu de la méthode expérimentale la
consécration du fait acquis. Je reconnais bien ici la prudence du
maltre, mais je ne retrouve plus la largeur d’idées du philosophe.
1l y a en effet dans cet homme, comme dans beaucoup d’autres
.de notre dge, une préoceupation exagérée de liberté, qui fausse
quelque peu le mécanisme de sa pensée. La peur de tomber dans
un abime que nous cdtoyons nous empéche de marcher droit;
elle nous engage A pencher du cdté opposé et nous expose ainsi 4
d’autres chutes, C'est 14 la caractéristique d’un grand nombre de
savants de notre époque; elle appartient surtout & cenx gui culti-
vent les sciences dites d’observation et d’expérimentation. Cenx-
¢i, en effet, ont plus que d’autres encore, besoin d’une grande li-
berté d’allures dans leurs investigations, et, dans le besoia qu’ils
£prouvent de proclamer la liberté de I'esprit et de la pensée (In-
iroduction & la médecine experimentale, p.T5), ils ne se conlen-
tent pas seulement de soumettre 4 'ezamen les faits de la tra-
dition et ceux qui reltvent de l'avtorité, ils en arrivent presque
toujours & bannir @ priori les uns et les autres, quitte a les re-
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chercher ensuile par les voies lentes et laborieuses de I'analyse
expérimentale. :

Dans le procés, par exemple, que Cl. Bernard fait aux vitalistes
et & ceux qui admettent qu’un principe supérieur & la matidre
gouverne la vie, il ne se borne pas A les accuser d’admettre une
hypothése qui n’est pas suffisamment vérifiée, & son point de vue.
Non, il traile cavaliérement ces conceptions d’idées fausses, de
superstition médicale (Introduction i la médecine expérimentale,
p. 117), et, se livrant & des imputations injustes, comme tout pro-
cés de tendance, il les accuse de favoriser I'ignorance et d’enfan-
ter une sorte de charlatanisme involontaire (Zbid.). Traiter ses
adversaires de charlatans sans le savoir, voila qui sort un pen du
cadre de science sévére, modeste autant gu’élevée, dans lequel
nous nous étions plu A regarder notre savant.

Sur le chapitre des viviseclions, on le trouvera, bien qu’avee
plus de raison, encore trop absolu; lorsqu’aprés avoir émis
suceessivement les excellents motifs pour lesquels le savant
doit, sanshésiter, faire sur les animaux toutes les expériences
utiles, il ajoute, désespérant de convaincre toutes les répu-
gnances : « Le savant ne doit avoir souci que de I'opinion des sa-
vants qui le compreunent et ne tirer de régle de conduite que de
sa propre conscience.» (Introduction d la médecine expérimen-
tale, p. 180.) Voila une parole qui dépasse certainement le but et
la mesure que son auteur se proposait d’atteindre.

Quant aux expériences sur I'homme, nous ne pourrions trou-
ver une formule meilleure pour en donner la régle : « La morale
chrétienne ne défend qu’une seule chose, ¢’est de faire du mal 4
son prochain. Done, parmi les expériences qu'on peut tenter sur
I’homme, celles qui ne peuvent que nuire sont défendues, celles
qui sont innocentes sont permises et celles qui peuvent faire du
bien sont commandées. » (Ibid., p.177.) La morale chrétienne
ecommande sans doute autre chose encore, mais ¢’est merveille de
voir Cl, Bernard I'invoquer ici comme l'autorité la plus compé-
tente quand il s’agit du respect de la vie humaine.

C'est encore avec une grande satisfaction que nous citerons ici
les excellents conseils qu’il donme aux médecins pour I'exercice
de leur art. « Un médecin accompli doit non-seulement é&ire un
homme instruit dans sa science, mais i1l doit encore é&tre un
homme honnéte, doué de beaucoup d’esprit, de tact et de bon
sens. » (Introduction i la médecine expérimentale, p. 360.)

11 est toutefois une qualilé que Cl. Bernard a totalement méi
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connue et contre laquelle il s'efforce de prémunir le médecin,
¢'est ce que I'on a appelé le tact médical. (Voir Introduction d la
médecine expérimentale, p. 96, 24k, 339.) Pour lui, le tact est le
fait de I'artiste, non du savant; or, il ne veut pas que la médecine
soit un art. Il est convaineu que 'appréciation esthétique ne peut
avoir pour effet que de suppléer & l'insuffisance de la science, et
qu’il importe de plus en plus d’en réduire le champ et d'en di-
minuer la valeur. Je me garderai d'entreprendre sur ce point
une discussion délicate et qui me ménerait trop loin. Le fact est
encore aujourd hui une nécessité de-la profession, et il le sera
longtemps encore, sinon toujours.

Il est vrai que la médecine pratique est encore, au dire de
Cl. Bernard, dans les ténébres de I'empirisme et qu'elle subit les
conséquences de son état arriéré. On la voit encore, ajoute-t-il,
plus ou moins mélée 4 lu religion et an surnaturel. Et il aspire &
la voir dépouiiler peu & pen ces éléments de 1'erreur, pour se
Jborner & la méthode expérimentale, qui est la méthode du libre-
penseur (Introduction # la médecine expérimentale, p.76).

On regrette certainement d’avoir & citer de pareilles restrig-
tions & cHlé de si nobles principes et de si consolantes aspirations.
C'est cependant le méme auteur qui a écrit ailleurs : aLa pre-
miére tendance de la médecine, qui dérive des bons sentiments
de 'homme, est de porter secours & son semblable quand il
souffre et de le soulager par des remédes, par un moyen moral
ou religieux. » Il est vrai qu'il ne voit 14 dans la religion qu’'on
moyen, qui peut étre employé utilement & cerlains Ages des peu-
ples et des hommes (Introduciion & la médecine expérimentale,
p. 352).

IX

Guelle conciusion est-il possible de déduire de cette étude?
Est-il d'ailleurs possible d'en déduire une quelconque ?

Au milien des merveilles de V'intelligence et de I'activité hu-
maines qui encombraient naguére le champ de I'Exposition,
on ne pouvait se défendre d’'une impression grande et pro-
fonde. Mais, que de lacunes au milien de cet ensemble, que
de taches an milien de cet éblonissement, quelles erreurs de
goiit au milieu de ces chefs-d’ceuvre! Il semble que lorsque
les hommes se réunissent pour produire, les qualités si di-
verses qu'ils mettent en commun devraient combler toules les
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lacunes el effacer foutes les taches. Hélas! il n’en est rien, Que
sera-ce quand un homme seul se mesure avec les difficultés les
plus multiples et les plus ardues,parmi celles que nous proposent
les problémes de la vérité? i grand que soit cet homme, quelque
puissance qu'il posséde, il a ses défaillances et ses imperfections.
Le génie n'en est pas & l'abri; et rien n’est plus rare que ces
hommes qui, toujours égaux & eux-mémes, conséquents et mesu-
rés, poursuivent sans se démeniir la carriére dans laquelle ils
gont une fois entrés.

Cl. Bernard n’est pas de ceux-1d. Enfant des idées et des senti~
ments de ce sigcle, il en partagea les erreurs, s'il en connut les
aspirations. Professeur émérite, expérimentateur ingénieux, sa-
vant sévére dans sa méthode, organicien dans I'étude de la vie,
philosophe par son amour dela vérité, spiritualiste par ses ten-
dances intellectuelles, aspirant & l'unité par I'harmonie ‘deg
sciences, moraliste profondément honnéte, tel est 'homme que
nous venons d’étudier.

Mais que de contradictions et de réserves dans ses ceuvres! Un
de ses admirateurs a conslaté que « ses éerits peuvent et ont pu
servir, & tour de réle, & tous les souteneurs de thése.» (P. Bert.)
Voild qui est significatif ot qui m'autorisait certainement moi-
méme ale dire peu de jours apréssa mort (Union médicale, 1878) :

Les académiciens ont leur destinée, comme les livres, (Sua
fata). Cl. Bernard & ce titre méritait d’étre jugé par M. Renan.
Hitons-nous d’ajoufer que les contradictions et les inconsé-
quences de notre malire, en trahissant le pen de streté de sa
doctrine, ne sauraient nous faire suspecter sa franchise. Que
M. Renan les approuve, cela ne saurait nous surprendre, mais
cela ne saurait non plus les justifier. M. Mézitres, n’a pas manqué
d’en juger ainsi; il a bien su le faire entendre,

Et pourquoi douterait-on aujourd’hui que Cl. Bernard ait pu
faire une mort chrétienne? Le contraire ne me paraitrait pas
moins étonnant. Que cet excellent homme se soit converti, ¢’est
possible. Il 'a pu faire, d’abord, par eondescendance pour une
amifié qui n’anrait pas su comprendre ledévouement sans le pro-
sélytisme. Mais nul de nousn’a le droit de porter sur ces actes
suprémes des jugements qui sont fatalement sans appel. Nous ne
nous sentonsici ni le droit, ni le golt, de dire rien autre chose
que ceile divine parole : « Paix aux hommes de bonne volonté. »

12788 — PARIS IMP, JULES LE CLEEE ET (%, RUE OASSETTE, 1],
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