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DE M.DAVIEL, CONSEILLER,

. Chirurgien ovdinaive , & Oculifte du Roi

# la Lettre Critigue de M. Rouffilles ,

- Chirurgien Ocalifle dela Ville de Charsres

- en Beauce , imprimée dans le Fournal de

Verdun, du mois de Février 1749, page
101,

!@M Onfieur Rouffilles demande fi M. Daviel faie
» des miracles en guériflant ceramnes mala.
= dies des yeux | que les plus habiles vens | de Ia
= méme prof:(lion que loi,regardent comme 2b{o.
» lument incurables, ou sl poflede en effer le ra-
% lent phyfique de les guérir, ou enfin sl s'eft
® trompé , lotl"qu’il a cril en avoir guéri gueiques_
® unes. On va repondre 4 cetze ”igc quelt oo, que
= lon regarde comme trés-intére Tinte , & qui faie
» le fujet principal de 1a Letcre de M. Rouflilles,
® dont on va faire conneltre la fauflerd
Rien ne m’a para plas delagréable que d’érre
obligé de répondre 3 une critique aufl; deéplacée ,
& d’entrer dans des difcoflions aufli mal Fandé:s‘,
ue celles de M, Ro: fli les, mais ce ne fera pas -
E’une maniere aulfi peu décente ; je n’employeraj
point les termes de groflier & de lourd , dont i}
¥'oft fervi; il et des-moyens plus doux & plug
£ YNDELEE P A
e & ki _fnt }rr}ﬁ‘- i
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—

honnétes pmtr--de'vﬁlm'1es_..fati"tﬁiiq.nfdn-fnnt critie
quer, fans fe {ervir de ces paroles dures & impo-
lics,, qui ne conv ennent quaux gens fans educa=
tion : on ne {e compromet jamais , i'i::r.l?:on.fgnif
Part de corriger les avtres avec adiefle ; une
critique pol e fait aifément convenir de la venté
PLomme du monde le plus iempil d’amour-propre,,
au licu que les invelrives & les railleries fades
sévoltent les perfonnes les plus tranquillés. _
Seioit - il fi extiaotdivaire aprés tout, de (e
tromper , puifque lesplus grads homuies peuvent
fe tromper ious les jours ¥ Je Pavouerois méme
ingénuement , fi ccla éroit @ car jlai toujours
erd qu’il valoit beaucoup micux fe dédire, que
de paroftre entété; mas je ne puis (ouffinr , fins
me Elain.il-c ,que M, Kouflilies ait entrepris de me.
cenfurer , tandis quil ne connoft pas lui meéme ce
- gqu’il vent critiquer. Comwe louvent Ja fimple ap=
Préhrn{ibn donne lieu 1 un jugement faux, Jene
fus pas furpris que M Rouffilles ait fi mal jugé, —
puilqu’il a fi mal réfechi; je vais ticher, en me
difculpant envers le Public, de lui faire connoiire
que c’eft d-torr, que cet Oculifte a voulu me faire
paffer. pour un bomme {ans foi, en m’accufant
ma-a topos de mérre vanté d’avoir guéri 19
cataradtes adherentes | dont il a été fi éronné,, qu’il
n’a ot sempécher de crier miracle. Cependant
Padhérence des catarates n’eft pas nomvelle M. .
Rouflitles n'a feulement qu’d ouvri. Je Traité des
maladies de- 1’czil, fait par M. Antoine,Maitre Jean,
p- 20L. de la feconde: Edition; il y verra que ce
Chiturgien a trairé avec fuccés en 1694 deux
cataradtes adliérenres | 2la nommée Madame Ger-
main de Villenoxe ; ces catarates érotent fort
adhéientes 4 la prunelle. M. Rouffilles peut en=
core live,, %1l veut, le Certificat rapporté i lafin
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cataralte vés-adhérente par une pigi

x Te d EP.“IE ,
depuis 7 ans, au fils de M. Carquer , Muftre Apow
- tiquaire de Moutpellicr ; ce qui eft atzefté pac
plufieurs des p'us habiles , tanr en Médecine
qu’en Chiru:gie,de la méme Ville, Ewmiliwaﬂse‘zr
€e ave femble, pour lui prouver la poffibiliié deg
~cataradtes adhérentes, & celle de Jes traiter avey
fucces. $%il étoit néceflaire d’en donner d’autres
preuves, on le feroit, paifque plufieurs Aureurs -
dignes de foi le rapportent, J'ai méme faic plus
* de 50 fois cette opération avec fucces. Entr’autres 5
une & M. Miran, Receveur du Canal de Carcaf=
fonne en Languedoc, en 1736. Meflicurs Fabre &
Bougnol |, Médecins trés-habiles » €roient pré
{ens 4 cette operation, Ce malade , qui avoig
pour lorszg ans , aveit perdu Peeil droir depuig.
By ans, par une cataracte laquelle éroir adhée.
rante 3 Piris . & & 1a prunelle par une piqiire d’é.:

ine de rofeau; & quoique je fulle refté prés d’une

mi heure dans Popération, & qu’une petite pore:
tion de la parvie poftéricure de 11-is file déchirée, le&
malade v’eur pas le moindre accident , & voyoir 3
. lire' avec une lunetre § cataradte. 1% M. de Gaits
Yard Bois, Officier de Marine & Toulon , avoit ane
catara@le 3 ’eeil droir, otcafionnée par un'coup de
Baguerte ﬁtr’cet'éil’dﬁpu&s 36 ans;; dont je lu1 ai
fait Popération le 14 Avril | 741, avec (uccés  quoia:’
que cette cataraéte fir adherente 2 toute la cigw
contérence interne de la prunelle a la fuire du’coupi
& par contufion, M Boucault, célébre Chirgr.
gien , & Chirurgien Major de la Marine de Tog=
lan', éwoiv préfent & certe opération , & a vi [a
malade bien guéi. Je ne crois pas que M. R oyl
fil es' venile révoquer en doute Te témoigng—
g¢ d’aufli- grands: Chururgiens que Maftrcj?;u o

A ij
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- de Meffieurs Fabre , Baugniol & Boueaule , &
encore moins des faits : donc la premiere
qucftion de M, Rouffillcs tombe d’ellc = méme |
puifque beaucoup de témoignages , non-fufpeéts
prouvent qu’il cft des cataradtes adhérentes, &

u’un homme habile peut les guérir. :

M. Rouflilles m’accufe f rt mal 3 propos de
plagiat, endifant que Paiguille que jai citée dans
ma Lettre , fe trouve dans la Chirurgie d’Heifter,
patition {econde, Section 1. Chap, §¢. & Planche
317, tandis que rien n’eft plus faux , puifquil n’y
en a pas une dans la Plaache 17 de M. Heifter,

vi reffemble d la mienne , comme tous ceux qui
m’ont'vid opérer avec certe aiguille pourroient lg
juitifier ; & en dernier lien Meflicurs Chicoy~
nean , Helvetius, Bomillac & Marcot , premiers
Médecins du Roi, de la Reine , de Monfeigneur
le Dauphin , & de Mefidamesde France. Meflicuts
de la Maruniere , la Fofle , Hevin & Loulton=
neau , premiers Chirur}%iens du Roi, de la Reine,
de Madame la Dauphine & de Meldames de
France , de méme que Meflieurs Morand & Faget,
deux célébres Chirurgiens , dont on peut voir
les Certificats & la fin de ma Lettre , que M.
Roufilles a jugé 3 propos de critiquer. Ceux qui
ne Pont pas viie, la trouverent dans le Mercure
de Septembre 1748, pag, 198. Nombre d’autres
¢élébres Méd 'cins & Chirurgiens , qui ont vii mon
:}Fuille rant-4 Paris qu'ailleurs , me rendrong
aflez de juftice, j'ofe m’en flatter, pour dire que
cette aiguille n'eft pas dans Heifter : donc :?fc-
conde imputation de la Lettre de M. Rouflilles
fe wrouve détruite, & pour peu qu’il doute fur
cette aiguille , il peut s’en aﬂ'tl:rcr lui-méme. Maj=
gré la légéreté de les accufations, & les termes
peu ménagés dont il fe fere, je me préterai volony
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. as vos
lontaites, & il veur de bonne - foi qu’on Pea -
guerifle. - Y
Il me lera encore moins difficile de répondre d la
troifieme queftion de M.Roufilles,qui nie la pofli-
bilice de Popération que j’ai fawwe 4 M Garion , le
malude cité dans ma Lettre, p, 9 & 11. Ceft érre
bien hardi d’ofer nier un it , furtout lotfqu’il eft
~ aufli conftaté que Peft cette opération » rien n’eff
plus facile 4 M. Rouffilles | que de s’en convaincre
lui-méme en examinant P’ceil de ce malade , & en
Interrogeant ceux qui ont affifté 4 Popération.
- Je crois avoir {uffifamment répondu aux trois
queftions de M, Rouffilles , aux injures prés , dont
il luia pli accompagner une critique amere, &
qil ede dii faire dans des termes plus convena=
bles. Son exemple ne m’engagera point 4 m’écar-
ter des régles de la modération que je me fuis
prefcrite , & je me contente de lui repéter que
s’tl veut encore avoir des doutes , il lut l}:-ra facile
~ de s'adrefler & moi pour y mettre ordre , & je i
prouverai que ce n’eft pas ma faute , fi dans pla-
ficuts anuéesde féjour dDreux, le long & affidu
travail qu’il a fait fur les maladies des yeusx , il n’a
as vid des cataraltes adhérentes ; je lui prouverai
aufli que c’eft (2 faure d’avoir vt mon aiguille dans
M. Heifter ; je lui produirai des Témoins aulfi
reipectables , qu’irréprochables , de Popération
que j'ai faite 4 M. Garion, & il ne tiendra qu’d
lui d’apprendre qu’sn homme fage ne doit pas
éire moins circonfpect d nier des faits , qu“i en
avancer. M. Rouffilles croit-il que les Médecins
& les Chirargiens de Paris ne feachent pas voir
comme ceux de Chartres & de Dreux, qu’ils
n’ayent pas les Ouvrages d’Heifter entre leuts
mains, & pew il efpérer que les négarions & les
A 1j

sers 3 Te gurie de fes doutes , 5% e fonep
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- témoignages des plus habiles hommes de Ia ¢ a=

; "._?'?;i}-all-e;. de Montpellier & de Marle'l'e, & autres e~
- droits, & que celui d’Antoine Maitrejean Auteur,
. dout M. Rouflilles doir refpeéter les déeifions , &
ne pas improuver des fairs, parce qu’il ne les a
jamais viis o A ; \
- Une catara&e ne peut fe rendre adhérente 3 1a
pattie poftéricure de PPiris , felon cet Oculite; que
dans deux cas. Le premicr . par le defléchement
de humenr de morgavni ; & le deuxiéme i Poc=.
fion des contufions, & des ophtalmies internes de
Peeil. Mais comme il Yy a toute apparence que cet
Qculift- ignore le troifiéme cas | quirend 1 s cata-
Tact-s adhérentes puifg il n’en dic rien dans (2
Letite | je furs p-erﬁt.'nelé'qij'%l ne trouvera pas mags
Yais que"fe'lf‘ Jut apprenne. . ' S
"~ Letroihéme cas qut rend le< cararaétes adhé-
rentes , & qin eft un des pous fréquens, fonr les
pigtres d’épine , d’épinrles, de ciliany . d’aleines,
& autres mftramens tranchanes & pic]u.ms‘ lefs
quels occafio nene prefqus toujours Jes adhés
rences de P’riis 3 la coinee ; furtout lorfqie ces
inftrumens ont percé certe membrane; Mis & le
criftalin + eft 4 1o fuice de ces fortes de playes ,
qr'il fe torme prefque tou onrs une union § inti=
e de Lt membrane du criftalin 4 1a partie poftéa
rieure de | iris, qu'il eft fouvent trés difficile d’a-
battre ces forees de cararaltes , & de rompre I’ad-
hérence con:ra@ée. Cependant comme jlai faie
pluficurs de ces opérations avec {ucces, je ne les ai
jamais regardées comme impoffibles , ni comme
incurables, Ces catarades font extrémement Aiffi-
ciles d ‘abattre , je Pavoue; car il faut fgavoir fe

pofléder , & manier adroitement une aiguille pour
faire cette opération ; de plus, bien connoltre 1a
k plus,
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| uflilles, qu’il n’appartient p:
’k& Oculiftes de. la faite ; mai. commej e
fouvent aveé fuccés , je foutiens que tout habile
Chirurgien Oculifte peutila faire comme maoi &
£avs aucanifque quecelui de cauferun fimple lar-
moyement qui n’elt pas dnnvéren: ‘nide longue
ﬂurée eI :
~+ Je foutiens encote, que l-a catarae ne (¢ maﬂ
jamais adhérente par (on ancienneré. M. Roufil-
les en conwient lui-méme , & feu M. Perit, le
m e ycélébre Médecin Gaﬂliﬁe 1a nie- méme ablos
ent. En effer, Peft fi pen Vancieaneté des cata-
ractes, qui les rend adhérencesd la partie pofté=
menre de iris , que cetrz adhérence fe contrafle
prelque toujours dés le commencement , & bﬁw—
coup plus lor(que les cazara&es font mallﬂs ..
guand elles font dures & fort folides, La raifon de
cela eft , gue le criftalin dans cet éeat de mollefle,
érant aée 5
& vers i»n ﬁmﬁmﬁrm de Pecil, dont Paction

==2 &xrqnmemvﬁ:k&moémmul%@e _____

Phumeut victée , (e porte en avane

& pour lors la membrane qui ﬁmralope le criftalin

venant 4 s’allonger , donne lieu & ce corps de sap-
pliquer forrement ila partie paﬂ:eneute dn Picts
& de la pranelle, dans laquelic il s ge quel-
- quefais, & forme ce qu’on peut “fmt htenap;rdim
une hemrc du criftalin dans la prunelle, & prin-
cipalement lorfque la membrane a éréjblt&:egm'
un infirument tranchant ; c’eft. cet ‘engagement
& ce collement, qui fm la grande difficulé de
Topération de lascatatatoc , comme je 'ai expéri-
menté pluficurs fois : jai fnéinz viicecas, ilya
environ quatre mois, {ar 'ceil gauche d‘!unem ;
Demoifelle de Berna}f en haure-Normandic qui
ane fur adreflée par M. dela Fléche, tres habile
, A iiiy i
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T R R .. | il e e e e e e

.
~ Chirurgien de 12 méme Ville, & Lieutenant de
M. le premier Chirurgien du Roi , auquel M,
Rouflilles peut écrite , & voir lui-méme la malade
pout peu qu’il en doure. :

Les cataraltes qui furviennent 4 la fuite des
ophtalmies internes , ou de la chorroide , ne fe
rendent jamais, ou trés rarement adhérentes, i la
paitie poltérieure de Picis , quelque forte que foit
Pophtalmie qui a précedé , 3 moins qu’il ne fe foie
formé des abcés confidérables, & des épanchemens
de pus, dans la chambre poltéricure de P’eeil, entre
le criftalin & I'iris. 1l 0’y a tout au plus qu’un
fimple collement du criftalin 4 cette partie , de
méme ?u’i la prunelle qu’il eft trés. facile da
{éparer {aus rien déchirer , en paflant une aiguille
telle que la mienne entre le criftalin & Piris. J7ai
fait cecte expérience nombre de fois (ur des yenx
de cadavre catara&és i occafion des ophtalmies
internes; & jai remarqué qu'on pouvoit aifement
{éparer le criftalin fans le rompre en aucune
manicre , de méme que la lame poftéricure de
Piris ; & quand bien méme cette lame fe trouve=
roit déchirée dans Popération, il 0’y a rien A crain-
dre , comme je I'ai vid arriver quelquefois auffi en
opérant la catara@te fur des fujers vivans; ainfi
cette prétendue adhérence eft abfolument faufle |

quoiqu’en dife M. Rouffilles Les adhérences du
criftalin 4 Piris ne fe contradtent prefque jamais
ue dans ’étac de mollefle des catara@es , ou i Ja
[c!uite des piqires d’inftrumens tranchans , & des
coups porl:i!s fur les yeux. Je vois bien c_[lue cet
Oculifte ignore Pendroit on les cataradtes (e ren-
dent adhérentes , & de quelle maniere ; c’eft ce que
je vais lui dire.
Jamais une catarae ne peut fe rendre adhé-
tenie 4 la partie poftéricure de Viris, que dans les
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deux cas (uivans. Le premier*, lorfque les catarace
tes font fort molles; le fecond, i loccafion des
Piqtires & des coups, comme nous venons de le
Prouver ; mais on doit obferver que ce n’eft pas.13
ce qui forme la grande adhérence dont jentends
parier. Le voici: Tous ceux qui ont bien examing
Peil, fgavent que la membrane du criftalin eft unie
aux procés ciliaires, & beaucoup plus dany les
inflimations de la chorroide, que dans ’état natg-
rel; c’elt dire@Gement dans cet endroit , qui fait les
limites de la chambre poftérieure de cet organe,
que le criftalin, dont la membrane ( pour lors fort
¢paifle ) (e rend fi adhérent ausx procés ciliaires ,
- qu’il eft toujours tres-difficile de PPen pouvoir {&-
parer, de méme que dans Pétat de mollefle des
C.tarattes. C’eft donc dans cet endroit que ’Ocu-
lifte éclairé a befoin de tout fon jugement , pour
coaduire avec adrelle fon aiguille jufqu’d ceite
digue,afin de la détruire & de renverler le criftalin
avec (a membrane, Mais il eft bon que Pon fgache
que je n’al jamais entendn comprendre dans le
nombre des cataractes adhérentes curables | celles

ui viennent 4 la fuire des ophtalmies internes &
ﬂes= abees dans ces parties; car il fe trouve
quelquefois dans un trop grand défordre par la
fonte de Phumenr vitrée ; de plus , cet organe
devient plus pztit & s’affoiblic , de force que Popé.
ration deviendroit prefque toujours inatile en ce
cas, puifque le malade ne verroit pas lorfqu’elle
feroit faite, quand méme le criftalin {eroit bien
abattu.

» Pour guérir toute efpéee de catarale, dit M,
» Rouflilles, il faut chaffer le criftalin de (3 capli-
»le, & le loger dans le viuré, Cleft Punique

* Malaidie des yeux de M.Boerhanue de 1749, p- 158,
Ay ;
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»> ladie empéche les rayons de lumiere de fraper
= Porgane immédiat de la viie. Pour guérir dong
» une cataracte adhérente 3 l'uvée , il fandroit la
» déracher , la féparer de cette partie & hiquelle
» elle eft collée : or on ne peut tenter cette [Epa-

» ration dans Peeil | fans déchirer Puvée | fans'

» rompre un grand nombre de ‘fes fibres , & faus
= la détruire en tout , ou en partie. M. Roufhilles
ofe méme affiirer , que la moindie blellure de
Piris occafionne des accidens terribles , qui fou-
vent ne font {nivis de rien moins que de la perte
enticre de Peeil ; que je ne Pignore pas, & que
c’eft 'expérience de ces faicheux accidens, qui m’a
engagé d% me fervir d’une aiguille moufle, Mais
cet Oculifte va voir dans le moment , que je fuis
bien éloigné de fa fagon de penfer.

Pour guérir' route efpéce de catarates , felon
moi , & la guérir radicalemeat | il faur abartrede
criftalin avec fa capfule, & le loger dans 'humeus
vitrée ; {ans quoi il eft moralement impoflible de
rendre il ner, & que la vle (e fafle parfaite-
ment, {urtout lorfqu’on et obligé d'abatire des
cataraftes molles, ou trop fo'tdes; dans ces der-
nieres , le criftalin eft quelquefois fi adhérent 4 fa
capfule , qu’il n’eft pas poffible de I’en faire {octix
fans la rompre , & occafionner de grandes inflams
mations. Je vais prouver dans le moment Pun &
Pautre cas. : b -
" “Le criftalin eft un eorps gelatipeur , plus on
moins {olide dans certains (ujets. Que la catarale
foit ancienne ou récente | recouverte d’une mem-
brane auffi plus ou moins épaifle dans certains
fujets: le criftalin | ou {e tiouve folide , ou non.
S’il eft trop folide & deffeché , ou les couches an-
Yérieures,comme le dir M.Rouflilles dans {a Lettre,
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-

= Souvent da

_ couches antérieures font
»méme trés-intimement unies 4 la portion anté-
> rieure de Ja capfule critaline, alors il nleft pas
pofiible de détacher Pun fans déchirer Pantre - en
cecas, la membrane devient inutile , & je fou~
tiens méme qu'elle forme 4 pew prés le méme
obftacle gue le criftalin obfeurci ; ce qu’il eft fore
facile d’obferver far les yeux des malades , aufe
quels on a abartu la cataracte, Par cerre méthode |
on voir parcitre dans Pinftant méme de Popéra=
tion , ou quelque tems aprés', Ja membrans du
criftalin, comme un voile déchiré & partagé en
plufieurs morceanx »qui flottenr dans Phumeur
vitrée , & qui empéchent toujours les malades de
voir les objets avec précifion ; ce qui n’arrive pas
lorfqu’on a abatta le criftalin avec toute (3 ca
fule, furtout lorfqu’on abat des cataraGes molles ,
comme je vais le prouver ci-aprds. s
Lor{gu’on abat une catarae molle , on 2 beaw
ouvrir {a membrane & prefler fur le corps du
criftalin ; il ne fort tout au plus qu’en partie , qui
fe méle avec Phumeur virrée qu’tl trouble. La plus
grande partic du criftalin refte colde anx patois
intérieurs de la membrane qui Penvelope , o elie
forme le méme obftacle qu’avane Popération ;
donc il faur adattre le criftalin avec fa membrane
dans ce fecond cas, f{ans quot on fe trowve avoir
fait une opération inutile , dont les malades ne
tirent d’autre fruic , que de voir les objets avec une
grande confufion ; ces malades ne pouvant jamais
parvenir d lire avec des lunettes cataracte , mé.
me les mieux faites. © | | 3ok
UnArtifte enOptique de Paris, *m’a cmmu-niqu;é

.M. Thomin , Marchand ﬁﬂ-milrfer'-lmzf&: , vE
A v}
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depuis peu quelques. unes de fes réflexions fur Popé:
ration de la cataracte ,dansun Traité d’Oprique
méchanique, aCuellement fous prefle, & qu’il
compte incellamment donner au Public : il
prétend qu’on ne peur donner des lunetres aux per.
fonnes opérées , que trois mois aprés Popération,
Je lut ai prouvé par un malade que javois alors .
chez mot , ( M, ’Abbé Fourel de Langres, ) que
quand une opération étoit bien faite, on pou=
voit procurer le {ecours des lunetres plus promp=
tement Effe@ivement il vint lui-méme chez moj ;
& fic voir au malade en queftion, Je feiziéme jour
apres Popération , 4 pouvoir lire & écrire avec des
verres, dla vérité trés réguliers, & rour ce que Parg
pouvoit doaner de plus parfait. Je lui prouvai ena
core fur une feconde réflexion qu'il fait dans fon
Traité, Qu’on ne peut donner aux perfonnes operées,
Au fecours g’ avec des verves de foyer, depuis 18 lignes

JuI1w'a 2.0, & par progreffion jufqu’ 4 pouces inclufi=
vement. Ce dernier, felon loi, eft le plus long
foyer quil ait jamais pu donner i ceux que
d’autres que moi onr opérés. Je lui prouvai , dis-
Je¢ , que certains fujets , ayant foufferr par
plufieurs opérations douloureufes & leurs fuites
aprés la cataralte , pavois fi bien rérabli le
méchanifme de I’xil, par ma nouvelle méthode
d’opérer la cararalte que fix mois ou un an
aprés, ils éroient en étar de lire & écrire avec
un verre de fix pouces de foyer, Je lui ai fait
voir entr’antses une Dame , pour lors 3 Paris ( Ma-
dame de Vandeiiil citée dans ma Letre ) page 18,
a laquelle il a donné Jui méme des lunetres da
foyer dont je parle. 1l fur trés étonné de la lon-

Saint Jacques, presle C aﬂége dn Pleffis , qui excells
#ans fon ars.
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i gt T LRI .-.:_-'-.--..«, -
voyoit rien du tour avec ce qu'on appelle luncrte
i cataraltes ordinaires , & m’dveua qu’il n’en
avoit encore jamais vit 4 qui la vde flic ralongée
de certe force.ld. Voild deusx faits dont il eft té«
moin oculaire , & que jofe me flacter qu'il atceftera
i tous ceux qui pourroient le lui demander. M.
Themin fait encore ane réflexion, gu'il a tronvé
bien des perfonnes opérées aufymelles il w'apis étve dau-
exn fecours. Je ne vois pas que de tous ceux que jat
traités, il puifle m’en prouver un 4 qui il n’aic pas
réufli rélativemenr 4 Pufage des lunetees; % 4
Pégard de oien d’autres qui e mélent de la méme
upéi'ation d tort & 4 travers, {ans ancunes précaue
tions antéricures ni poftéricures, en vrais charla-
tans, Mettex-vons-la, je vais vous guerir dans la
minutte. . . : .
- Je lui prouverai , s’il n’¢ft pas difpof¢ d me rendre
jultice lni-méme li-deffus , fur 100 perfonnes,
plus de 9o auzquelles il n’a pas réuflid leur comnyu-
niquer la roate exalte des rayons de la lumiere,
par les moyens que la dioptrique nous fournit.
Pour ce qui concerne la bleffure de Piris , elle
n’cft pas 4 beaucoup prés aufli dangérenfe que fe
le perfuade M. Roufhilles. Si cela étoit, un grand
nombre de malades courroient rifque de perdre
la vde 4 tout moment dans pluficurs opérations
qu'on eft obligé de faire fur les yeux, principale-
ment dans la cataraéte , furtout| de celles qui ont
contra&é des adhérences fi intimes avec Pitis ,
qu’:! eft trés difficile de venir 4 bour de’les en
féparer {ans déchirer cette partie. Cependant, il
n’ea réluke pas le plus petit accident , cominie je
m’en (uis convaincu dans plufients opérations ds
catirates adhérentes pa’rli:s coups , ou des pix
qirs dinftrumens tranchans & piquans, & dans’
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* Wneinfinité d’autres opérations, que Pai éré obligd
de faire dans la chambre antéricure de P'eei] . B8
fur Piris, dont jai quelquefois emporté des por-
 tions, comme il arrive auffi affez fouyent dans Po.
pération du ftaphiloma. 3
Lableffure de icis eft de fi pen de conféquence,
au’an peut Pouvrir méme de coute fa longueur
ns rien craindre. La preuve en eft ¢vidente , fur-
tout lorfqu'on eft obligé de fiire une prunelle
artificielle , comme Fa fiir heureufement M.
Chefelden | célébre Chirurgien 4 Londres, ainfi que
le rapporce M. Heifter dans fz Chirurgie, Partition
2. SeCtion 2. Chap §5. page 616 & Planche 17. dg
méme Livre ; & comme on peut le voir encore
dans le Traité d'Opérations de M. Scharp | trés-
habile Chirurgien de la méme Ville, que yai vid il
Y 2 un mois & demi chez M. Daran Chirurgien ,
ordinaire du Roi , qui enfeigne , comme M. Cleo.
felden , [a maniere de faite cette opération. M.
Roufiilles 2 donc fort mal interprété mon fensi-
ment d ce fujet. Pour ce qui regarde les accidens
qui ont codtume d*accompagner I’opération de I3
cataralte , dont Pinflammation & le larmoyement
font les plus confidérables de tous , Pinflammation
elt toujours le plus 3 craindre , furtout lorfqu’elle
perfific long tems : cer ‘accident entraine prelque
toujours aprés lui une fuppuration totale du globe
de Pl , fouvent fan: remede. Cette {uppuration
elt quelquefois fi prompte, quelle arsive en moins
€ 24 heures, quoique la catara@e aic éré abattue
dans une minute ; & voici comme cela fe far.
. Lorf{gu’on porte I’aiguille dans I’ceil » & quion
la divige fur le corps de Ja cataracte pour Pabaifler,
it antérieurement , ou poftérieurement ; car if
'y a que ces deux méthodes d’abaiffer la cararac-
te, (je compte méme déire le premier qui ai porté
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mon afgmﬁe tout droit vers Ia pa feure
du criftalin ) il faut toujours que la capfule criftal-
loide foit déchirée dans I'union de fes deux lames
qui V'attachent aux procés ciliaires , & que ce dé-
chirement foit fait 4 la parrie {upérieure moyenne,
ouinférieure de certe capfule antéricurement ou
poﬁéricurement ; & comme cette caplule eft
fortement unie aux proces ciliaires , ainfi que
nous Pavons déja dit, & qu’elle s’enclave méme
dans toute la circonférence de la retine en forme
de langue de gueule; il eft moralement impoflible
qu’en preffant avec Paiguille {ur le corps du crif~
galin anrérieurement ou poftérienrement, pour le
faire [ortir de {2 membrane, ou de fon chaton, que
les proces ciliaires ( qui font partie de Ja chorroide)
ne {oient tiraillés de méme que la rerine : par
conféquent tout le fond de P'ceil en foufftira de
violentes fecoufles & commotions ; tous les vail=
{eaux fangnins , limphatiques , & furtout Ies petits
filets nerveux qui répondent a ces parties , [e trou-
veront déchirés & crifpés dans leur principe , & fe
retieront 4 peu prés comme une corde d boyau,
qui fe cafle Jorqu'elle eft bien tendue; de-ld, il
arrive de violentes douleurs a la téte , aux oreilles,
aux dents, dans toute la circonférence de I'ceil &
de Porbite , (uivies de vomiflemens & d’une infi-
pité d’autres accidens , & enfin '_Eida'lque}bié de Ja
fuppuration totale de cer organe , fans que Pitis
ait été ni touché | ni blefle en aucune maniere ;
donc ce n’eft pas A I'iris blcé , ni déchiré | qu'on
doit rapporter tous les accidens & les défordres
qui ont cotitume de fuivre Popération de la cata-
rafte, méme la mieux faite, o
Il eft auffi ablolument faux que Padhérence de
1a cataraéte rende la prune lie im mobile. Quelque
forte que (ot la preflion du ciiftalin comte la
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partie poftérieure de la prunclle ; méme dans prel:
que toutes les cataradtes occafionnées pat des oph
talmies internes , la prunelle conferve fouvent le
quart de fon mouvement. Mais j"ai déja dit | que
]e n’ai pas prétendu mettre ces fortes de cataradtes
aurang des autres ; M. Rouffilles a donc pris le
change dans cetre occafion, 11 eft vrai que le pen
de mouvement de la prunelle peut en impofer 4
des Oculiftes ordinaires » & les empécher d’entre-
prendre des opérations heurenfes. La cataracte du
feptiéme malade, dont J’ai paclé dans ma premiere
Lettre, p. 4. auroit fans doute paflé pour ineqrable
aux yeux de M. Rouffilles,pui! qu’elle éroit de cerre
nature. La prunelle a’avoit prefque aucun mou-
vement.& 4 moins que d’y Ffaire une grands arren.
tion , d peine pouvoit on Pappercevoir. Cependant
cette cataracte a parfaitement réuffi |, & quoi=
quelle parde fort adhérente , je ne Ia jugeai pas
telle. Le malade n’a ey aucun accident , & VoIt 3
Yire de cet exil, an moyen d’une lunette i cata-
raéte. :
M. Roulflilles n’a rien dit d: noaveau, lorfquil
a afliré que toutes les catarates ne fe reffemblont
Ppas; il y a fort long-tems qu’on le fzai:; & fans
‘entrer dams un décail ici trop déplacé | cet Ocu-
Jifte avront fimplement dd Prouver ¢l lui avoit
Eté poflible , quil n’y avoit point de cataractes
cadhérentes , (ans eatrer dans un long verbiage ;
quine peut tour au plus qu’ennuyer ua le@eur ;
faus Pinftruoire,
. Je le repéte cncore | les accidens qui ont fuivi
quelques-unes de mes opérations , Ne m’ont ja~
mais fair croire que les catarates écoient adhé=
xentes, tandis qu’elies ne Péroient pas, & il faur
que j2 cite 2 mon tour le mombre d’anndes de mes
travaux , j’ai allez ¢rudié Peeil & fes maladics
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; En S e T, e .5
‘pendant prés de vingtcing ans dans des Hopi=
taux , plus nombreux fans doute, que ceux de
Dreux & de Chartres, furtout dans celui des Ga-
léres de Marleille , od jai faix plus de fept mille
expériesces (ur des yeux de cadavres, & nombre
d autres opérations de toute efpéce fur des fujets
vivans,, comnie je {uis en érat de le prouver, pour
m’étre laiflé (éduire par des faulles apparences. Je
{uis per(uadé méme, que {i M. Rouflilles veut
faire un peu d’attention 4 ce que je viens de di-
re , il conviendra par les preuves que je lui en
donne, qu’il y a des catarattes adhérentes, &
que la plipart font curables; que mon aiguille.
p’elt ni dams la Chirurgie d’He:fter | oi ailleuss,
que I'opération que j’ai faite 4 M. Garion , étoiv.
bien indiquée , & qu’elle éroit poffivle , puifqu’il
n’eft pas nouveau d’ouvrir [a chambre antéricure
de Peeil | & quede-1d on peut pafler un inftrumene.
dans la chambre poftérieure pourenextraire un.
corps. Il eft vrai que cette opération m’e(t parti -
culiere , & M. Rouflilles n’a pas tort de dire,
voild da neuf affirement, puifqu’il ne trouvera pas
une pareille obfervation dans ancun Auteur. Il ne
s’agit donc plus d préfent que de prouver que [es
cataractes peavent étre tout d la fois fort molles &
trés-adhérentes , trés-molles & pierrenfes, & que
jai réellement guéri les 61 cataraltes dont j'ai
parlé dans ma Lettre. , i Yhiss
Les catarattes peuvent étre tout a la fois, fort mol-
les & tés-adhérentes. ]ai déjadic que Padhérence
de la cataradte fe fornioit toujours plutde dans fon
état de mollefle que lorfqu’elle étoit folide, la cara-
rate peut donc fe rencontrer fort molle, & trés-
adhérente tout 3 la fois ; une cataracte peut en-
core étre fort molle dans toute fa circonférence
& [e trouver pierreufe dans fon centre ; ceft ce
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que °ai vl auffi plofienrs fois. V’ai m&me commus
niqué le 2 Avr] 1742, une oblervation 3 PAcadéd.
mie Royale des Sciencesan fujer de la pén fica-
tion du criftalin, & Poff tcation d s memb: anes
de Paeil : la caciradte éeon ce endant fort mol e
dans toute Circonteience, Voi i l=s propres
termes de M Morand, qui m?écric le la part de PA.-
cademie, & 3 qui ai envoye los pieces offeufes.
» P préfené Monficur , 3 PAcadémie Royale
s»des Sciences, celie de vos trois obfervations aui
=roule fur 12 sérification dy criftalin , & l’o(}ﬁ-
»'fication des membranes. Cette obflervation a éré
s¥tres-bien reclie , % elle’fera inferée dans PHif=
¥toire de cette année : -
*T'aiaufli oblervé plufieurs fois que le miliea
de 14 cataralre étoic pitrrenx |, & trés-fouvent of-
feus (ur des cataradtes que j’ai abattues 4 des ma<
lades, J%ai trouvé ces cataractes fort molles dans
la cicconference, comme je viens de le dire , qui
wont pas1aiflé de bien réuffir, 1] ne me refte done
plus qu’d citer les malades que 1°ai operés, pour
accomplir les (hixante.une cataradles que yai réel-
Tement suéries, Des 75 que jai opérées dans Pel:
Pace de présde deux ans 3 Paris , comme je I'a
avancé dans ma Lertre | que M. Rouffitles fe per—
fuade une fois pourtoutes, que je n’ai pas prétens
du en impofer au Public | & fi je n°ai pas nommé
tous les malades dont je parle, c’eft que bien des
erfonnes ne me Pavoient pas confeillé; mais 1a
défiance de cet Oculifte m’oblige i lui communi-
?ucr charitab’emene la lifte de ces malades . je
“avois €pargnée au Public pour ne pas le fatiguer.
Je finis, en priant M. Rouffilles de fe fouvenir |
e deux confreres doivent traiter vis-a-vis Fun
e Pautre avec modération les queltions, od ils fe
#fouvent d’un fentiment contraire » & qu’ils le
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-

doivent par tefpe& pour le Public,autant que
par relpe@ pour eux-mémes. Les injures & les
termes durs , ou pen mefures , ne pafleront amais
pour des argumens aux yeux des gens éclaités. An
furplus je prends laliberté de Paverur encore, qu’il
i:eut defoimars gcrire contre moi . autant qu’il

ui plaira , fans que je lui iéponde. Jatme mieux

employer mon t ms a rac. er Jde m'inftiaire , au=
taut quiilme Ibr:;’pnﬂfbte ,dans un art dont 'eten=
due cft immenfe. Une feule Jécouverte , quelque
médiocre quclle foit me dédommagera abon-
dammen: de 'a patience , avec laguelie je prends le
TP;lrr: de laflﬂ'--r en repos ceux qoi tenterant i_l]llt_llf-
ment de iroubler le mizn par)_d’-.--fauﬂcs accyfaons,
ou par des injures gue je tacherai par ma dr{_:u.itqre,
m na plicatign, & par la véricé dont je fais pro-
feflion , de ne pas mériter qu_’on-'_m’_’accufe , & Je
fais veen de préferer le parti du filence , a la uifte
fatisfaltion de rendre desinjures pour des injures.
Signé , Davist, A Paris, le premier Juillet 17494

Supplément des foixante O une cataratles dont
 japarlé dans ma premiere Lettre.

Madame Morel, 60 ans, place du vieux Lous
vie , deux cataractes depuis 7 ans. B
Le Sr Soquet, 40 ans , cataracte depuis 2 ans,
rue du Bouloir, chez feu M. de Herfan, prés um
Bourrelier, o
M. du Vochel, 65 ans , une cataraéte depuis iz
" ans , 4 Abbeville en Picardie. &
Charles Malo, 66 aas, deux catarattes depuis
fix ans . d Bicétre, -
- Marie Mabil, 25 ans, cataracte depuis 13 , avee
ophtalmie & ulcéres de la cornée tranfparente 3
Trefnel , fauxbourg faint Antoine.
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~ Cathetine Petrin, Servante , 36ans, deity ca-
taralles, depuis deux ans de Pegil droit, gau
che huir, avec ophralmie & ulceres de la cornde
tranfparence | de Verdug. :

Jedan Ché, des Nags en Champagne , deux cara-
tactes depuis dix ans , avec ophralmie confisérable
{ur Iés deux yeux. |

Marie Septier, ferime de Jean Chauvin, Me-
nuifier, 65 ans ., rue S. Antoine, ptés les Enfans
Trouvés , catara&e depuis deux ans. :

adame Abert, 60 ans, une cataracte depuis
deux ans | 3 Bourges.

Louis Bourgeot, 72 ans , denk cararaes depuis
trois ans , de Coulomuiiers en Erie. - :

* Jean-Frangois Boufquer, anc¢ien Soldat de Na .
‘varre ,de Villefranche en Rnuergl‘ic, 36 ans , c3-
taracte depuis deux ans.

M. Milon, Cabaretier de Rofoy en Brie, igé
‘de 56 ans, cataradte depuis quatre ans.

“Mad. de Brie , 47 ans, cataracte depuis deux ans,

“avec ophralmie & ulcéres de [a cornée tranfparen-
te, place des Viftoires, chez Mile Migaiere,

M. Genéer, Hore de Nemours yauquel M. Roul=
filles avoit abatta une carara@e § Pec] gauche
depuis e dix-feptidme Mai 1746 , dont ce
malade n’a rien vd apreés Popération, & a fouf-.
ferc de violentes douleurs , quoique cetre catarace
te fiic de la meillenre efpece, felon e tapport dudig
malade & de ceux qui Favoient vii avant Popéraa
tion ; Peeil de ce malade eft totalement perdu fans
aucune reflource; il eft Ficheny pour M. Rouffilles
que je fois forcé par lui-méme de me juftifier 4 fes
dépens , jz ne prétends cependant pas le raxer d’i=
gnorance pour avoir maoqué une cataralte,ze qui
peut artiver aa plus hobile Oculifte,

Yai operé une catara@te A eeil droit du St Ge-
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nr’: qf“ = 1h "'; ____ -" o , ¢ dr "i'-‘"= i -«- -,;- 3 cotte _
opération m’a pa: faitement réufli,& fans qu’il me
fott (urvenu le moindre accident. :

Je compre préfentement que la furprile de M,
Rouffilles doit cefler, lotfqu’il verra le {upplément
des 61 catarates que Jai guéties , comme je Iai
avancé dans ma premiere Lettie ; & i c’éroit pune
perte pour fe Public de n’en avoir ci:équ: 4! de 61,
comme I'a malicieufement dit cet Qculifte, je vieus
de réparer cette perte en nommant les 20 catarace
tes qui me reftoient encore,mais je fuis faché,comy
me je I’ai déja dit, que M Rouffilles m’ait mis dang
1a dure néceflicé de nommer ce dernier malade
dont je n’aurois jamais dit un mot , fi cet Opu[ié
te ne m’avoit pas attaqué. ' :

Copie d'un Certificat de plufienrs Meédecins
& Chirurgiens de Montpellier , qui prows
went Ladberence de la Cataralle occafions
wée par une pigure dépine, |

Nous Antoine Fizés , Confeiller | Medecin
du Roi,en PUniverfité de Medecine de Mont=_
pellier , de la Société Royale des Sciences ,°
Cenifions que le Sieur Jacques Daviel , Maitre-
€s-Arts, Chirurgien Juréde Marfeille , entretenn
fur les Galeres du Rot , de la Socigié des Sciences
de Touloufe , Affocié, Correfpondant de ’Aca-
démie Royale de Chirurgie de Paris , Membre
de celle des Sciences de Plnftityt de Bologae ,
Profeffeur & Démonftratcur Royal de Chirurgie
& d'Anatonije de ladite Ville de Marfeille , a ?ai:
avec beaucoup de dextérité , & :nticr’fué_c%s , en
notre prélence , I'opération de la cataradie a il
droit du ieur Jacques Carquet, fils du Sicur Ans

Réponse de M. Daviel a la lettre critique de M. Roussilles - page 21 sur 23



http://www.bium.univ-paris5.fr/histmed/medica/page?90958x88x05&p=21

toine Carquet, Maftre Apoticaire de !’f)l’ar':rf;éﬂr;ér e
1.Ia‘quf:l_1e cataralte avour éré uccaﬁbnnéé'fpéf-uu:
piqire d¢pine depuis fepe ans, ce q.’.ﬂl.?l’lvai::
rendue adhéiente da. cbre du perre angle , & fai-
f{;_lt l'ft grande difficuleé de Poperation qui'n".'; éré
fs._uwre d’aucun accident, En foi de quoi‘nuus avons
ﬁglnc le préfent Certificat. A Mon pellier le 15 Fé-
VIler 1743. Signé | Fize;, 7
Fuzgerald | Profefleur en Medecine & Bora-
_ :nq:;;e '.i:éa;“&mr Univerficé de Mbntpei’]ier,&: de
2 Société Royale des Sci 1 Ane
. C,EQ{E comme };vi Fizes. HES SIv vl
Gouraigne , de la Société Royale des Sciences -
ﬁcmler&Mcdecin de la Chanté . Souiliers .Sc]-res:
ent Mejan, Maitres Chi iehs, qai: =
tent IZ mém’elch;{e. e, e
Nous Maite , & Lieutenantde Maire . Confile:
& Viguierside la Ville de Moncpellior | cév:?t?c;:'r{:l:
tousceux qu'il appaitiendra que Meflicurs Figes. &
Fuzgerald , quiont figné le Certificar ¢ dclﬂ.;s
' font Prafe.eurs Royiux en I'Univ (fipé de M'e:
. d;.cinc de Mongpellict , comme auffi que M Gon.
fagoe , qui a pareillement figné le prefint Cer
tificat , eft premier Medecin de la Chaij:e d'c'.l;
dite Ville , & que les Sicurs Soulliers | Se.}rc's‘
Henri & Mejan font Mafires Chiraigiens de la':
dite Vil ¢, aux leings defquils foi doit &rre ajol=
tée , tanr en jugement que hors En foi de quoi.
nous avons figne le pré ent | % fii ton:re-ﬁg;;ef
par nowe Grether, & @ 1celur bur poler le {ceau
& armes de ladite Ville Far i Montpellier I+ 17 Fé.
viier 1741, Signé, Nadal | Licutenanr de Maiire

- V. 0. Bajiide, Conlul. Berger. Contul. P lelicg
Sieurs * I:#ﬂﬂg,aa : pour le 'r;ﬁﬁ:r‘r.” it IR

Cetre Leavre off extraite dis Merewre de Juiller
1749, page 206.
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