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LE MANUSCRIT DE PIERRE nmmﬁ' P e
Par G. Viau D. E. D, P. ' ) ‘% “i
Professeur hodoraire & I'Ecole dentaire de Paris - t"‘ 9;, ,‘-‘, "'-/

(Communicalion au Congrés de Liége, roag). \Q{n_sﬁ‘ /

Je suis heureux de profiter du Congrés de Liége pour
vous présenter I'historique de la découverte de ce manuscrit
et de I'étude gue j'ai pu en faire.

Fauchard dans la préface de son livre dit que son manus-
crit était terminé en 1723.

Tout d'abord je crois devoir indiquer comment j’ai été
amené 4 la conviction de l'existence de ce manuscrit.

Par un catalogue ancien de vente de bibliothéque j'avais
appris que le manuscrit de Fauchard existait et qu'il avait
fait partie de la colleciion J. R. Duval, praticien des plus
qualifiés, membre de la Société de chirurgie de Paris en
1813 et plus tard membre de 'Académie royale de Méde-
cine. Duval est l'autear de plus de vingt ouvrages ou
mémoires se rapportant 4 notre spécialité. Toutefois je
n'avais pas retrouvé la trace de ce précieux document,
malgré mes recherches, notamment a la Bibliothéque
Nationale.

Or, un jour gue j'étais a4 la bibliothégue de la Faculté
de Medecine de Paris pour consulter 'ouvrage rarissime
d'Urbain Hémard, publié 4 Lyon en 158z, 'idée me wint
de demander 4 tout hasard et par acquit de conscience
le manuscrit de Pierre Fauchard. Je libellai le bulletin
de demande, je le remis & l'employé et, & ma profonde
stupéfaction, quelques minutes aprés, ce manuscrit était
déposé devant moil Je laisse a penser la joie intense que
j'éprouvai !

Ceci se passait en 18g2.

J'eus donc tout le leisir d'étudier ce manuscrit et.si je
n'ai pas dévoilé 4 ce moment ma découverte, c'est que je
comptais déja & cette époque me livrer & une étude compléte
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de 1"ou vrage, travail terminé depuis longtemps, mais que les
circonstances ne m’ont pas permis de communiquer plus tot.
C’est dans ce travail que je me réservais de signaler ce que
je viens de rapporter.

Comme nous venons de le dire, Fauchard signale dans
sa préface que son ouvrage était prét & étre imprimé dés
1723 mais que ses occupations professionnelles l'empé-
chérent de le faire éditer 4 ce moment. Cette raison fut-
elle 1a seule ? Malgré tous les mérites qu'il pouvait recon-
naitre 4 son travail au point de vue professionnel, Fauchard,
dont les humé&nités avaient été rudimentaires, n'a-t-il pas
hésité d'abord 4 confier 4 l'imprimeur un ouvrage ol les
pehsées justes- abondaient 4 coup sir, mais dont la tenue
littéraire et le- rappm'l avec l'état de la science contempo-
raine pouvaient paraitte insuffisants. Il était trop intelligent
et de trop grand mérite pour ne pas s'étre apercu des la-
t:'uneq que pou\raﬂ; contenir son ceuvre premiére et pour n'a-
yoir pomt southaité de les combler.

"La modestie dont il fait preuve dans maints passages de
donlivre et la déférence qu'il témoigne toujours aux som-
mit#s de Ta médecine ou de la chirurgie ne permettent pasde
croire qu'un vain amour-propre d'auteur ait pu larréter
dans la eollaboration utile avec une érudition amie.

L’étude du manuscrit de Fauchard, sur laquelle se gref-
feront des renseignements venant d’autres sources, va ré-
pondre 4 cette question.

A diverses reprises, je pus prendre connaissance de ce ma-
nuscrit et tirer de son étude quelques déductions que je vais
exposer ici. -

Voici du reste ce que j'en disais déji en 1893, dans la pre-
face de la 1™ édition du « Guide pratique et formulaire
pour les maladies de la bouche et des dents » que je
publiais alors.

« J'ai eu la bonne fortune de parcourir récemment
le manuscrii original de Pouvrage de Pierre Fau-
chard ; on peut voir avec quel soin, avec guelle cons-
ctence,; Vauteur avait élaboré. Le travail a été recopié
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d'une belle écriture, lisible et correcte. Fauchard a lu,
relu, complété son manuscrit avant de le livrer a I'im-
pression. ' {4

« Iei il fait une rature, modifie une opinion qui lui’
semble hasardée; la il ajoute une observation ; ailleurs
il déplace un chapitre, intercale une description d’ins-'
trument. Ce n'est pas une compilation menée a la hdle
par un écrivain disert qui a beaucoup lu, c’est le tra-
vail méthodique d'un praticien gui se passionne pour
son art, tient a étre stir de ce qu'il avance et conserve
pour sa spécialité les forces vives de son intelligence. »

*
* *®

Le manuscrit de Fauchard porte le n“'z:gaz"?ae_s manus-
crits et se compose d'une série de cahiers brochés, dont les
feuillets, au nombre de 400 environ, ont trente-deux centime-
tres de haut sur vingt-deux de large. Ils sont e.c.nts aw'retto
et au verso et chaque’ page a j centimeétres de marge

A la premiére page, au-dessous’ du titre, se trouve tne
annotation qui indigue que ce manuscrit précieux fut en
la possession de J. R: Duval.
| - D'aprés la méme annotation, J. R. Duval fit don du ma-

nuscrit 4 René Marjelin, son petit-fils, également médecin,
| mais qu'il ne faut pas confondre avec Marjelin le pére qui
fut une grande célébrité medicale,

On remarque trois sortes d’écritures dans ce mdnuscrit :
d'abord, par rang d'importance, celle d'un' copiste, grandé,
bien soignée, trés lisible. Les adjonctions sont én majeure
partie d’'une seconde écriture, ainsi que dés’ pages as&ezi
longues intercalées dans le manuscrit. Cette écriture pew

[ réguliére tranche grandement sur la premiére et doit éfre
[ celle de Fauchard,

Si ces pages et ces adjonctions marginales n'étaient pas
I reconnaissables 4 leur écriture moins correcte, elles le sa-
| raient par leur orthographe soiivent rudimentaire. Nous"
; avons déji remarqué que Fauchard, obligé de bonne heure 4
i travailler pour vivre, n'avait sans doute tju"uné instruction
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élémentaire. Toutefois nous deyons faire remarquer qu'aun
commencement du Xvii* siécle, 'orthographe était pas-
sablement négligée et cela n’avait pasla méme impor-
tance qu’'apjourd hui.

Enfin une nouvelle écriture se remarque dans les annota-
tions marginales et les corrections écrites directement par
Fauchard, Cette troisiéme écriture est certainement celle
d'un, correcteur érudit, auquel Fauchard aura soumis son
manuserit, probablement un de ces correcteurs bénévoles
auxguels il fallait nécessairement des connaissances géne-
rales sur la matiére pour pouvoir se bien pénétrer de la
pensée de 'auteur. Or, nous voyons par l'examen du ma-
nuscrit que les annotations concernant les parties scienti-
figues ou plus particuliérement chirurgicales sont en beau-
coup plus grand nombre dans le premier tome que dans le
second, leguel traite plutdt de la prothése.

De ce fait, nous pouvons induire que ce collaborateur
était un chirurgien non spécialiste, &4 méme de bien traiter
des. faits. généranx exposés dans l'ouvrage, mais auquel
la prothése était matiére totalement inconnue, Néanmoins,
nous en serions sur ce sujet, réduit aux hypothéses si nous
n'avions d'autre part des renseignements qui corroborent
nos. déductions et nous donnent le mot de I'énigme.

En premier lieu nous devons constater que, parmi les
approbations de son livre, placées en téte du premier tome
et qui.toutes émanent de sommités de la chirurgie ou de la
meédecine de I'époque, il s'en trouve une particuliérement
motivee, qui échappe a la banalité des autres, et qui montre
que son. auteur est plus pénétré de I'importance du sujet
traité : c'est: celle de Devaux, chirurgien juré et ancien
prévot de la Compagnie,

Devaux, né a Paris en 1649, mort en 172y, était donc
dgja trés age, en 1724, date de 'approbation en question.

 Devaux, qui fut surtout en quelgue sorte le littérateur
de sa profession, est. I'auteur d'une foule d’'ouvrages, notam-
ment. Le Médecin de soi-méme ; Les aphorismes d'Hip-
pocrate (1725:27), etc,,. il publia.en outre et vulgarisa de
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nombreux ouvrages anciens, entre autres L'Analomie de
Dionis qu'il enrichit de planches nouvelles et de ses ré-
flexions. Cette anatomie eut un succés particulier, puisque
I'Empereur de Chine Khang-Hi (1662-1723), de la dynastie
tartare mandchoue des Thsing, chargea le Pére jésuite
Pérennin de la faire traduire en langue tartare, traduction
a laquelle furent employés trois mandarins, deux écrivains
et deux peintres des plus habiles pour les figures.

Devaux était donc bien 'homme qu'il fallait & Fanchard
pour l'aider & mettre son ceuvre au point et a4 en tirer tout
le parti possible. Comme le faisait remarquer Pierre Sue
le jeune maitre en chirurgie et professeur 4 1'Ecole pratique,
dans son panégyrique de Devaux en 1722: « Il excellait a
U'extrait raisonné des différents ouvrages, 4 s'en approprier
la substance et 4 en tirer pour ainsi dire le suc. »

Nous devons en outre faire remarquer que 'approbation
de Devaux, datée de mars 1724, devance de beaucoup les
autres approbations du livre. Car celles de Winslow,
Hequet, Helvétius, de Jussieu, ainsique le privilege du Roy
et des prévits, gardes etreceveurs en charges, sont datées
deryzsa 1728, Cesontde véritables approbations officielles.

Devaux, intelligence alerte, malgré son dge, et certai-
nement dans 'intimité de Fauchard, fut frappé de la réelle
valeur de l'ouvrage, mais il dut faire & son auteur les re-
marques et les critiques gu'autorisaient son savoir et son
expérience, etil motiva certainement ainsile retard apporte
par Fauchard & 1'édition de son livre (1728).

Mais une preuve plus réelle domine ces présomptions
établies par 1'étude du manuscrit. En effet, 4 la page 53 du
panégyrique rappelé plus haut, Pierre Sue, dans 'examen
des ouvrages qui passérent par les mains de Devaux, dit:

« On prétend, et non sans raison, que M. Devaux a eu
beaucoup de part & un ouvrage de M. Fauchard. »

Cet ouvrage, qui s'est toujours soutenu jusqu’ici, malgré
les progrés qu'on a faits dans celte partie de 'art de guérir,
avait besoin de la plume de notre auteur pour étre en état
de paraitre au jour ; et c’est 1a le moindre service qu'ait
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rendu. & M. Fauchard, dans cette occasion, M. Devaux,
Car il fit aussi & 'ouvrage des corrections, inséra des obser-
vations qui n'appartenaient qu'a lui. L'approbation qu'il a
donnée est aussi trés motivée et suffit seule & prouver qu'il
n'y avait qu'une personne ayant mis la main a l'ouvrage qui
piit donner une approbation aussi circonstanciée.

Toutes ces preuves nous permettent donc d’admettre que
Devaux fut bien le collaborateur de Fauchard, tout au
moins pour la mise en ceuvre des matériaux amasseés.

Quel que soit I'apport de Devaux, ce qui appartient bien
en propre a Pierre Fauchard, comme chacun peut le cons-
tater en étudiant son livre, c'est sa sagacité d'observation,
sa hardiesse, sa dextérité, ainsi que son ingéniosité dans la
chirurgie dentaire et la prothése.

I1 fut pour la premiére fois fait allusion 4 cette collabo-
ration par un dentiste allemand, Johann J. J. Serre (17594~
1830), dans son livre : Praktische Darstellung der Zahnar-
ztneikunst,publié 4 Berlinen 1803.Cet auteurditensubstance
que Fauchard n'était pas I'auteur du Chirurgien-dentiste
ou Traité des denls; ce serait, ajoutait-il, un certain
M.de Vaux, chirurgien juré 4 Paris, qui aurait écrit le livre,
Fauchard y aurait simplement collaboré pour la partie
Observations.

Il est difficile de manquer davantage de jugement et de
compréhension ! En effet, Johann J. J. Serre, qui est consi-
déré en Allemagne comme un des plus savants et des plus
habiles praticiens de 1'époque, aurait di se rendre compte
que toute la technique exposée dans l'ouvrage de Fauchard
etait bien propre a ce dernier, tandis que la part de Devaux
consistait uniquement dans un apport littéraire.

Par contre, de nos jours (Geist Jacobi, autre auteur alle-
mand, dans sa Geschichie der Zahneilkunde (1896), rend
a Fauchard 'hommage qui lui est légitimement di, et en
faisant allusion & I'insinuation malveillante de son compa-
triote, il ne semble pas trop v croire. '

En 1824, W. Briick, de Breslau, publie une étude trés
savante dans laquelle, en adressant de grands éloges &
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Fauchard, il le considére comme le créateur de la dentisterie
moderne.

En France La Notice sur U'histoire de Uart dentaire
de notre excellent ami Lucien Lemerle (Paris, 1goo) pré-
senteuneeétude tresconsciencieuse de 'ouvrage de Fauchard.

Mais c'est surtout aux Etats-Unis que l';euvre de Fau-
chard a été le plus appréciée et le plus commentée, bien que
son livre n'ait pas été traduit en langue anglaise. Le premier,
Chapin A. Harris, un des noms les plus justement illustres
de la profession, a commenté cet ouvrage, en en faisant
ressortir toute l'importance. Aprés lui, W, H. Truman a
étudié en détail les méthodes de Fauchard qu'il citait en
exemple, et a compris et apprécié comme il convenait la col-
laboration de Devaux.

Plus récemmentCharles Mac Manus et Burton Lee Thorpe
ont analysé a leur tour le Chirurgien-dentiste et proclamé
son auteur le pere de la dentisterie moderne.

C’est sur cette reconnaissance par nos confréres des Etats-
Unis de la haute valeur et du grand mérite de notre illustre
précurseur, auquel ils ont voué un culte tout particulier et
pour lequel ils professent une admiration sans bornes, que
je terminerai cet exposé, en vous remerciant d’avoir bien
voulu lui réserver bon accueil,
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MELLoTTeE, Imp. — Paris-Chiteaurous.
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