
La sensibilité récurrente 

L'histoire de la découverte de la sensibilité récurrente des racines 
rachidiennes antérieures par Magendie (1822, 1839, 1847) ainsi que les 
difficultés de sa mise en évidence sont décrites. 

La sensibilité récurrente a été également démontrée chez l'homme au 
cours d'interventions neurochirurgicales. Des études électro-physiologi­
ques récentes confirment le trajet récurrent dans les racines antérieures 
de certaines fibres afférentes et précisent leur nature {fibres myélinisées 
fines et fibres amyéliniques). L'origine périphérique de ces fibres n'est pas 
connue. 

C'est en 1822 que François Magendie, dans une no te exemplaire p a r sa 
concision et sa clarté, décrivit les p remières expériences démon t r an t que 
les racines antér ieures et pos tér ieures des nerfs rachidiens n 'ont pas les 
mêmes fonctions. Il r a p p o r t a qu ' après avoir sect ionné, chez u n j eune chien, 
les racines pos tér ieures lombaires et sacrées d 'un seul côté, le m e m b r e cor­
respondan t aux nerfs coupés étai t devenu complè tement insensible, mais 
qu'à sa « grande surpr ise il le vit se mouvoi r d 'une maniè re t rès appa ren te ». 
Réussissant ensui te à sect ionner, sur un au t re animal , les racines antér ieures 
lombaires et sacrées d 'un seul côté, en laissant intactes les racines posté­
r ieures , il observa que le m e m b r e étai t complè tement « immobi le et flasque 
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tandis qu'il conservait une sensibilité non équivoque ». P rudemment , il 
conclut que « les racines pos tér ieures para issent plus par t icu l iè rement desti­
nées à la sensibili té, tandis que les an tér ieures semblent plus spécialement 
liées avec le mouvement ». 

Dans une seconde note , publiée également en 1822 dans le journa l qu'il 
avait créé (Journal de Physiologie expérimentale et pathologique), Magendie 
r a p p o r t a les effets de l 'excitation des racines p a r des s t imulus mécaniques 
(pincement , p iqûre , t i ra i l lement) ou électr iques (couran t galvanique). Il nota 
que les réact ions douloureuses provoquées p a r l 'excitation des racines 
pos tér ieures étaient p resque toujours accompagnées par des cont rac t ions 
muscula i res et que les cont rac t ions muscula i res résu l tan t de l 'excitation des 
racines antér ieures pouvaient ê t re accompagnées p a r des réact ions de l'ani­
mal m o n t r a n t que ces racines possédaient un cer ta in degré de sensibili té. 
Ces faits lui p a r u r e n t « é tabl i r que le sen t iment n 'est pas exclusivement dans 
les racines pos tér ieures non plus que le mouvement dans les an tér ieures ». 
Ces observat ions , bien qu'elles ne fussent pas nécessa i rement en contradic­
t ion avec celles que Magendie avait décri tes dans sa p remière note, condui­
s i rent beaucoup de ses lecteurs à croire qu'il avait changé d'opinion. Elles 
cont r ibuèrent , d 'ai l leurs, à affaiblir sa posit ion dans la longue controverse 
qui devait l 'opposer à Bell quan t à la pr ior i té de la démons t ra t ion expéri­
menta le de la différence de fonction des racines rachidiennes . For t juste­
ment , tous les au teu r s modernes l ' a t t r ibuent sans réserve à Magendie, 
n o t a m m e n t Olmsted (1944) et Cranefield (1974), dans l 'ouvrage duquel sont 
reprodui t s la p lupa r t des notes et ar t icles se r a p p o r t a n t à cet te controverse . 

Les mouvement s que Magendie avait observés après s t imulat ion de racines 
pos tér ieures intactes étaient cer ta inement des mouvement s réflexes et l 'on 
peut regre t te r qu'il n 'ai t pas poursuivi leur analyse, laissant à d 'au t res — 
n o t a m m e n t à Marshall Hall — le mér i t e de découvrir l 'activité réflexe de la 
moelle épinière. Pa r contre , il s 'a t tacha à é tudier les manifes ta t ions de sensi­
bilité des racines antér ieures qu'il appela successivement « sensibili té en 
r e t o u r » (1839) et «sens ib i l i té r é c u r r e n t e » (1847) parce que chaque racine 
an té r ieure reçoit sa sensibilité de la racine pos tér ieure cor respondante . En 
effet, après section d 'une racine postér ieure , la s t imulat ion de la racine anté­
r ieure cor respondan te n 'est p lus algogène. 

Pas moins de vingt-cinq ans s 'écoulèrent en t re la p remiè re allusion à 
cet te sensibili té et la note présentée p a r Magendie à l 'Académie des sciences 
en 1847, qui fut a p p a r e m m e n t dé te rminan te pour convaincre les physiolo­
gistes de la réali té du phénomène (voir Flourens, 1858). C'est qu ' en t re t emps 
la sensibili té r écur ren te des racines ventrales avait connu bien des vicissi­
tudes . En effet, après l 'avoir démont rée au cours de leçons données au 
Collège de France en 1839 et décri te dans une communica t ion à l 'Académie 
des sciences de la m ê m e année, Magendie n 'arr ivai t p lus à la m e t t r e en évi­
dence (comme d'ailleurs d 'au t res physiologistes, en par t icul ier Longet, qui 
reçut un pr ix de l 'Académie des sciences pour u n travail dans lequel il 
affirmait que la sensibilité r écur ren te n'existait pas , et m ê m e Claude Bernard) . 

Magendie et Claude Berna rd (ce dernier consacra plus ieurs leçons à la 
sensibilité r écur ren te dans son ouvrage sur la physiologie et la pathologie 
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du système nerveux [1858]) compr i ren t plus ta rd que la condit ion générale 
de l 'animal au m o m e n t de la s t imulat ion des racines était dé te rminan te . Une 
laminectomie in téressant p lus ieurs ver tèbres et p ra t iquée dans les condit ions 
qui prévalaient à cet te époque, c'est-à-dire sans anesthésie , en t ra înan t géné­
ra lement une hémorrag ie impor tan te , met ta i t l 'animal dans un état que nous 
appellerions au jourd 'hu i de choc post-opératoire . Dans ces condit ions, la 
s t imulat ion de la racine an té r ieure de l 'animal, pas plus d 'ai l leurs que la 
section de la peau, ne provoquai t de réact ions ; celles dues à la s t imulat ion 
de la racine pos té r ieure pers is ta ient encore, p robab lemen t à cause du n o m b r e 
t rès impor t an t de fibres afférentes mises en jeu. Aussi, Magendie (1847) fut-il 
condui t à r ecommander , pour observer la sensibilité récur ren te , de ne 
découvrir la moelle épinière que d 'un seul côté et seulement su r l 'é tendue 
d 'une ou deux ver tèbres , et d ' a t tendre quelques heures après la laminecto­
mie pour que la condit ion générale de l 'animal puisse s 'améliorer. 

Claude Bernard qui, en 1839, avait suivi au Collège de France les cours 
où Magendie démont ra i t la sensibili té récur ren te , se rappela d'ail leurs que 
l 'expérience était p réparée tôt le ma t in et que ce n 'étai t que « dans l 'amphi­
théâ t re après avoir laissé reposer l 'animal qu 'on interrogeai t la sensibili té 
des racines antér ieures » (les cours de Magendie avaient lieu à 11 heures) . 
Claude Bernard , f rappé par les difficultés rencont rées pour démon t r e r la 
sensibilité récur ren te , la donna m ê m e en exemple dans sa célèbre Introduc­
tion à l'étude de la médecine expérimentale, pour i l lustrer le pr inc ipe du 
dé te rmin isme expér imenta l ; ce pr incipe qui n ' admet pas d'effets contradic­
toires et qui condui t à rechercher les différences dans les condit ions expé­
r imenta les qui font que l'on observe ou non un phénomène . 

La démons t ra t ion expér imentale pa r Magendie et Claude Berna rd de la 
sensibilité r écur ren te des racines rachidiennes repose sur les faits suivants : 

— la s t imulat ion du bout distal d 'une racine an té r ieure sect ionnée en son 
milieu est algogène à condit ion que la racine pos tér ieure co r respondan te soit 
intacte ; la section de la racine pos tér ieure fait d i spara î t re la douleur 
consécutive à cette s t imulat ion ; 

— la sensibilité de la racine an té r ieure disparaî t également si le nerf 
spinal résu l tan t de la fusion des racines an tér ieures et pos tér ieures est sec­
t ionné quelques mil l imètres au-delà du pôle distal du ganglion ce qui, pour 
Magendie (1839), mon t r a i t « que la sensibilité fournie p a r la racine posté­
r ieure à l 'antér ieure se t r ansme t dans un point p lus éloigné » ; 

— la s t imula t ion du bout centra l d 'une racine an té r ieure n 'est pas algo­
gène. Cette dernière observat ion est su rp renan te p o u r les neurophysiologistes 
contempora ins , car l'on sait depuis plus ieurs années qu 'un n o m b r e appré­
ciable de fibres amyéliniques ayant leur corps cellulaire dans le ganglion 
rachidien pénè t ren t dans la moelle épinière p a r les racines ventrales (1) 
(voir la revue de Coggeshall, 1980), ce qui const i tue en fait la seule véri table 

(1) Les termes racines « ventrales » et « dorsales » ont respectivement remplacé les 
termes « antérieurs » et « postérieurs », chez les animaux dont la moelle épinière est 
horizontale. 
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exception à la loi de Bell-Magendie. Néanmoins , elle s 'accorde bien avec les 
difficultés éprouvées pa r les expér imenta teurs con tempora ins , p o u r m e t t r e 
en évidence les act ions réflexes dues à la s t imulat ion de ces fibres amyélini 
ques (voir Voorhœve, 1982). 

La sensibili té r écur ren te des racines an tér ieures a également été démon­
trée chez l 'Homme. En effet, il a été consta té au cours d ' intervent ions neuro 
chirurgicales, que la s t imulat ion mécanique des racines an tér ieures est algo-
gène et que la sensat ion douloureuse disparaî t après anesthésie locale des 
racines pos tér ieures cor respondantes . La s t imulat ion the rmique d 'une racine 
an té r ieure à l 'aide d 'une the rmode chauffée à 50° est également algogène, ce 
qui, pa r analogie avec ce que Von Euler (1947) a observé chez le Chat, 
m o n t r e que les fibres dont la s t imulat ion engendre cet te douleur sont des 
fibres myélinisées fines du groupe AS et des fibres amyéliniques. Le refroi­
d issement de la racine qui active au cont ra i re les fibres de gros d iamèt re 
n 'est pas algogène. D'ailleurs, la s t imulat ion électr ique des racines ventrales 
avec des s t imulus d ' intensi té t rois fois plus forte que le seuil des fibres 
mot r ices a, c'est-à-dire t rès au-dessous du seuil des fibres myélinisées fines 
et des fibres amyéliniques, n 'engendre pas de douleur (Frykholm et al., 1953). 

Quelle pour ra i t ê t re la disposi t ion ana tomique qui rende compte de la 
sensibili té r écur ren te des racines ventrales ? L 'hypothèse la plus s imple es t 
que cer ta ines fibres afférentes (c'est-à-dire les pro longements dis taux des 
cellules en T situées dans les ganglions rachidiens) feraient un dé tour dans 
les racines ventra les . 

Cette hypothèse para î t ê t re confirmée p a r les récentes observat ions élec­
trophysiologiques de C. Hun t et Y. Lapor te faites su r les racines rachi-
diennes du Chat. La s t imulat ion de racines dorsales sectionnées préalable­
men t au voisinage de leur ent rée dans la moelle p a r des chocs électr iques 
uniques , à condi t ion qu'ils soient assez intenses p o u r activer les fibres Ag et 
su r tou t les fibres amyél iniques C, fait appara î t r e dans de nombreux filaments 
ob tenus pa r dissociation de racines ventrales cor respondantes une succession 
de potent iels d 'action de faible ampl i tude . Le fait qu'il soit nécessaire 
d 'uti l iser un moyenneur é lect ronique p o u r les déceler et que leurs t emps de 
latences soient t rès longs indique que la p lupar t de ces potent ie ls sont 
condui ts pa r des fibres amyéliniques. La section du nerf spinal au voisinage 
immédia t du pôle distal du ganglion rachidien fait d i spara î t re ces potent iels , 
tandis que les sections faites à quelques mil l imètres du pôle laissent per­
sis ter un cer ta in n o m b r e de ces potent iels dans la p lupar t des filaments de 
racines ventrales . Ceci suggère qu 'avant d'effectuer un dé tour dans les 
racines ventrales , cer ta ins pro longements dis taux des cellules en T (fibres 
afférentes) cheminent pendan t quelques mil l imètres dans les nerfs spinaux. 

L'origine de ces fibres afférentes algogènes et la na tu re des récep teurs qu i 
les act ivent ne sont pas connus . Néanmoins , une observat ion due à une 
neurophysiologis te (J. Hyde) , faite au cours d 'une intervent ion neurochirur­
gicale p ra t iquée su r elle-même à cause d 'une sévère névralgie cervico-bra-
chiale, suggère qu'elles ont une origine muscula i re (Frykholm et al., 1953). 
En effet, au cours de l ' intervention (qui m o n t r a que le nerf spinal C8, 
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entouré pa r un manchon fibreux, était soumis à une frict ion pe rmanen t e sur 
l'os au niveau du t rou ver tébral ) , les racines dorsales et ventrales C8 furent 
s t imulées mécan iquement , avec l 'assent iment de la pa t ien te . La s t imula t ion 
de la racine ventrale en t ra îna une douleur diffuse, profonde, t é réb ran te et 
sourde dans les muscles de l 'épaule. Cette sensat ion cont ras ta i t avec celles 
que produis i t la s t imula t ion mécan ique de la racine dorsale , perçue c o m m e 
une décharge rapide, comparab le à celle due à un fort couran t é lectr ique et 
qui i r radiai t de l 'épaule vers le b ras , l 'annulaire et l 'auriculaire. L'applica­
tion de procaïne à la racine dorsale C8 fit d i spara î t re la douleur provoquée 
p a r la s t imulat ion de la racine ventrale . 

En conclusion, si la réali té de la sensibili té r écur ren te des racines ven­
trales, originellement décri te p a r Magendie, ne peut ê t re au jourd 'hu i mise 
en doute , des incer t i tudes pers is tent sur le t ra je t exact des fibres afférentes 
dont la s t imulat ion est responsable de cet te sensibili té. L'origine (musculai re , 
cutanée ou ar t iculai re) de ces fibres ainsi que la na tu r e des récep teurs qui 
les act ivent res tent également à dé te rminer . 
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