
Naissance d'un vocable 

par G e o r g e s MORER ** 

En 1886, R.H. Fitz proposa de remplacer les termes nombreux el 
confus dont on affublait la même maladie par le mot « appendicite ». 

Contrairement à la croyance unanime, Fitz n'a pas créé ce mot, qui 
est dû à un simple praticien de Boston, Dearborn. 

Cette mise au point était nécessaire. 

Il est des mo t s auxquels on ne p rê te plus guère a t ten t ion tan t ils font 
par t ie de no t re langage... Le mot appendici te est de ceux-là. Je m e souviens 
p o u r t a n t qu ' é tan t enfant, j ' ava is été é m u d ' apprendre la m o r t d 'un garçon 
du village, à peine plus âgé que moi . Il avait été empor té , disait-on, p a r u n e 
appendici te . Aussi intr igué qu 'ému, je voulus m 'enquér i r de ce m o t dans 
l 'encyclopédie de m o n grand-père. Hélas, il n'y figurait pas . J 'en déduisis que 
cet te appendic i te étai t une maladie mystér ieuse . E n fait, je sus plus t a rd 
que le fameux dict ionnaire datai t d 'avant 1890, année au cours de laquelle 
ce mot fit son appar i t ion dans no t re pays. Il y étai t en t ré en f ranchissant 
la frontière suisse. C'est Charles Krafft, de Lausanne, qui fut le p remie r à 
le dire en français. Il l 'avait r encon t ré au cours de ses recherches sur la 
pér i typ h ü t e et sous sa forme a l lemande « appendici t is » dans le Schmidt's 
Jahrbücher der in-und ausländischen gesammten Medicin, année 1887, 
t ome 215, pages 35 et 36. Il y a là le r é sumé en al lemand, p a r Peiper, de 
Deutz, d 'un mémoi re américain, « Perforat ing inflammation of the vermiform 
appendix, wi th special référence to its early diagnosis and t r ea tmen t ». 
L 'auteur, Reginald Fitz, avait, dans le cours de son mémoire , glissé une 
phrase dont l ' importance n 'avait pas échappé à Peiper, qui l 'avait ainsi 
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r é sumée : « Er nenn t die En tzündung dieser Appendix Appendicit is . » (II 
n o m m e l ' inflammation de cet appendice appendici te .) 

Voici donc dans quelles c irconstances et p a r quelle voie to r tueuse ce mot 
devenu si popula i re est en t ré chez nous . 

C'est devant l 'Association des médecins américa ins , réunie à Philadelphie 
en mai 1886, que ce mémoi re avait été lu p a r son au teur . Reginald Heber Fitz, 
de pu re souche anglaise, Américain depuis neuf générat ions, étai t a lors 
Sha t tuck Professor à l 'Université Harvard , c'est-à-dire qu'i l occupait la chaire 
d 'Anatomie pathologique. Il étai t aussi anatomo-pathologis te du Massachu­
set ts General Hospi ta l , et il a joutai t à ces occupat ions celle de médecin en 
clientèle privée. Il jouissai t d 'une au tor i té considérable et d 'une position 
sociale t rès élevée. 

Il avait en t repr i s de démon t r e r que l 'abcès pér i typhl i t ique était tou jours 
le résu l ta t d 'une perfora t ion de l 'appendice, et qu' i l siégeait donc tou jours 
dans la cavité per i toneale et non dans le t issu cellulaire rétrocaecal, co mme 
on le croyait couramment . Cette croyance s 'exprimait dans les n o m s qui 
désignaient alors cette ent i té : typhli te, pér i typhl i te , para typhl i te , typhlo-
entér i te , et on r e m a r q u e que tous ces te rmes cont iennent le radical grec 
« tuphlos » qui veut dire aveugle ou, en latin, caecum. Fitz déplorai t cet te 
référence étymologique tou t jus te p r o p r e à engendrer la confusion quan t 
à la n a t u r e du mal . On aura i t toutefois to r t de croire que Fitz fut le p remie r 
à avoir mis en cause l 'appendice dans la genèse de ce syndrome. Déjà en 
1827, le Français Mêlier avait soutenu cet te idée, s 'exposant ainsi aux foudres 
de Dupuyt ren . l'Anglais John Burne qui, en secret, avait lu Mêlier, le dit 
après lui en 1838, ce qui inspira dix ans plus t a r d u n a u t r e Anglais, Henry 
Hancock, qui n 'hés i ta pas à ouvri r une telle tumeur , sauvant ainsi sa ma lade 
d 'une m o r t imminen te . Il fut le p remie r à pouvoir écrire : « Un cas de 
maladie de l 'appendice du caecum guéri p a r une opérat ion. » Tel fut en effet 
le t i t re de sa communica t ion . Cette information ayant franchi l 'Atlantique 
parvin t à George Lewis, puis à Willard Parker , tous deux de New York, e t 
ce dernier , après u n e série de coïncidences heureuses , renouvela en 1866 le 
mirac le de l 'opérat ion de Hancock. On par la désormais d 'opérat ion de Parker . 
Parker , le premier , affirma que la pér i typhl i te était toujours u n abcès de 
l 'appendice, mais il fut contes té pa r son élève Sands , fidèle aux idées de 
Dupuyt ren et de Grisolle. Quant à son au t re élève E d w a r d Bull, sa confiance 
dans les leçons de Parker n 'allait pas j u squ ' à le dispenser de la ponct ion 
exploratr ice préalable , seule capable à ses yeux de reconnaî t re l 'existence 
d 'un abcès . Il est vrai que l 'enseignement de Pa rke r ne reposai t que sur son 
absolue conviction, et il ne parvint j amai s à la faire par tager , si b ien que 
l'étiologie appendicula i re de la pér i typhl i te n 'étai t pas admise aux Eta ts -
Unis lorsque Fitz en t ra en scène, alors qu 'en Europe , en 1880, l 'Allemand 
Mat ters tock et le Norvégien With, forts de nombreuses autopsies , avaient 
soutenu cette étiologie, re joints sur cet te voie en 1884 p a r l'Anglais Fenwick. 
With avait p roposé d 'appeler cette maladie « pér i ton i te appendicula i re ». 
Jamais on n 'avait été si p rès de la véri té i Mais aucun de ces au teu r s n'envi­
sageait de recours à la chirurgie , et le t r a i t ement res ta i t en t iè rement médical . 
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Fitz avait appor t é la plus grande a t ten t ion à la lecture de ces confrères 
européens qu'il ne m a n q u e pas de citer. Et il est vrai que cet te maladie 
l 'occupait depuis longtemps, peut-être m ê m e depuis que, j eune médecin, il 
avait accompli , en t re la guerre de Sécession et la guer re franco-prussienne, 
des stages à Paris, Berl in et su r tou t à Vienne, chez Roki tanski , Oppolzer et 
Skoda. Fitz rappelle tous les n o m s dont on a affublé cette affection, et 
regre t te la confusion qui en résul te . Puis, t rès inc idemment , il p ropose u n 
mot nouveau : « Comme la pér i toni te circonscri te », dit-il, « n 'est qu 'un des 
aspects de l 'histoire de l ' inflammation de l 'appendice, il semble préférable 
d 'employer le t e rme appendici te pour désigner l'affection pr imit ive. » 

Ce m o t nouveau suscita des réact ions diverses et r encon t ra m ê m e quel­
ques résis tances. En Angleterre, Trêves cont inue de par le r de typhlit is et, 
lorsque Charles Krafft, qui était alors chez von Volkmann, en fit p a r t à son 
maî t re , celui-ci réagit comme si on l'avait p iqué. Krafft a r appo r t é la scène 
en 1915 dans la Naissance de l'appendicite. 11 vaut d 'être cité : 

« Les Américains, qui n 'ont pas le t emps d 'ê t re classiques, avaient lancé 
le néologisme d 'appendici te . Cette racine lat ine avec une désinence grecque 
ne disait r ien qui vaille à von Volkmann ; en l 'entendant , il ressauta de son 
fauteuil, g r impa une échelle le long de sa bibl iothèque, descendit un gros 
dict ionnaire grec et p rononça « prosphysi te » puis , ensuite , se rangea à la 
désignation de pér i typhl i te appendicula i re s tercorale perforatrice. , , mais 
c'était t rop tard, le t e rme b â t a r d d 'appendici te , si commode , si précis , si 
bref, l ' empor ta sans re tour . » 

On sent qu 'en lui-même Krafft approuvai t la trouvail le de Fitz, ma i s il 
du t s'incliner et sa thèse por te dans son t i t re la pér iphrase imaginée p a r 
von Volkmann. Comme la prosphysi te , cette locution étai t b ien l 'œuvre d 'un 
savant p o u r qui il étai t inconcevable qu 'un mot médical ait pu ê t re forgé 
sans le recours aux racines grecques . Or, Volkmann étai t u n vrai savant , e t 
il ne fut pas le seul, pu isque l'on vit en 1899 Aimé Guinard p roposer à la 
Société de chirurgie de Paris le t e rme de prosphysectomie , qu'il eut le 
courage d 'employer pendan t quelques séances. 

Mais foin des étymologistes ! L ' in t roduct ion du mot appendici te dans le 
vocabulaire médical fut un progrès d 'au tant plus grand qu'il arr ivai t à point 
n o m m é : en identifiant la cause de la maladie à un pet i t organe facile à 
enlever, et sans impor tance physiologique reconnue, Fitz s 'accordait aux 
aspira t ions du m o m e n t et, pour t ra i te r la maladie , il demande l ' intervention 
du chirurgien ; elle sera, dit-il, généra lement indispensable. Le dépar t était 
pr is , l 'élan était donné. Ainsi se vérifiait encore une fois le pouvoir magique 
des mots , qui sont souvent la clef de nos act ions. 

Mais Fitz n 'avait pas appor t é s implement qu 'un mot . Il avait réfuté aux 
yeux des Américains les concepts e r ronés qui s 'a t tachaient aux t u m e u r s de 
la fosse i l iaque droi te en les r a t t achan t à la maladie de l 'appendice. Il avait 
donné une ident i té à cet te maladie et, enfin, il avait prescr i t le recours obli­
gatoire au t ra i t ement chirurgical . 
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De cette t r iade en forme d 'équation, douleurs et signes dans la FID 
= appendici te = opérat ion, les deux t e rmes ext rêmes allaient ê t re contestés , 
mais le mot appendici te t raversa les orages sans faillir, et pe rmi t à l 'entité 
pathologique qu'il définissait de rés is ter à toutes les vicissi tudes. 

Car l 'on vit b ientôt appa ra î t r e de profondes divergences de vues sur la 
meil leure façon de pro téger la vie de ces malades . Deux grands couran t s 
venaient de naî t re , le p remie r à Boston. Il ne voyait dans l 'opérat ion que 
l 'ult ime recours , et on laissait évoluer la maladie , don t la cause n 'é ta i t pas 
toujours certaine, en espérant que tou t finirait pa r s 'arranger. On sera 
surpr i s d ' apprendre que Reginald Fitz se t rouvai t à la tê te de cet te école. 
Ce paradoxe est facile à expl iquer si l 'on considère que, n 'ayant lui-même 
aucune p ra t ique de la chirurgie, il avait cru, en la préconisant , que l 'opéra­
tion d 'appendici te était essent iel lement bénigne. Les p remie r s résu l ta t s 
dément i ren t cet te espérance, et l 'expectative allait devenir la règle, si b ien 
que Fitz p u t écr i re en 1892, je cite : « L'expérience des Drs Elliot et 
Richardson, et la mienne p rop re , m o n t r e c la i rement qu 'environ la moi t ié 
des cas d 'appendici te guér issent sans avoir été opérés . » Fitz ne nous dit 
pas de combien de m o r t s cet te abs tent ion a été payée, mais on peu t penser 
que chez ces malades a t te in ts déjà de pér i toni te avancée quand ils arr ivaient 
à l 'hôpital, la m o r t devait prélever un lourd t r ibut . 

A l 'opposé de cet te tendance , les chirurgiens du Roosevelt Hospi ta l de 
New York, Henry Sands d 'abord, ensui te et su r tou t son élève Charles 
Me Burney, ne voulant pas a t t endre la survenue de la pér i toni te , interve­
naient sur la s imple consta ta t ion d 'une douleur p rovoquée de la FID. Cette 
mé thode t rouva de nombreux adeptes , qui opérèren t le plus souvent sur des 
diagnostics e r ronés . 

Quelle c o m m u n e mesure y avait-il donc en t re ces deux ext rêmes ? 

Un seul point commun, en t re ces choses si dissemblables , un nom, celui 
d 'appendici te , qui a sauvé l 'unité de la maladie et lui a évité de se noyer 
dans le marécage des nomencla tures t rompeuses . Le pr ix de cet te victoire 
c'est que ce nom sert au jourd 'hu i à désigner des é ta ts qui ne cor responden t 
pas souvent à une réali té anatomocl in ique . 

E t depuis ma in tenan t 98 ans, Fitz est honoré c o m m e l ' inventeur de ce 
m o t si populaire , si simple, si peu conforme aux cou tumes et aux règles du 
langage médical , que l'on res te é tonné qu'i l soit la créat ion d 'un savant si 
scrupuleux ! Etonné , mais admirat i f ! 

Or, m o n é tonnement devait u n j o u r a t t e indre ses l imites. Au cours de 
recherches bibl iographiques , j ' a i découvert , en ra t i ssant des tables, la réfé­
rence suivante : 

« Vermiform appendicitis and gênerai per i toni t is complicat ing the puerpéra l 
period, J.G. Dearborn, BMSJ 1886, 114: 295-296.» 

La date de ce papier ? 13 février 1886, t rois bons mois avant la fameuse 
communica t ion de Fitz au Congrès de Philadelphie. 
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Je m e procura i le texte. L 'au teur y re la te l 'histoire d 'une femme de 24 ans 
qui fut pr ise , le lendemain de l 'accouchement , p a r de violentes douleurs 
abdominales qui l ' empor tè ren t en cinq jours . Notons que l 'on avait appelé 
en consul ta t ion le Dr W.L. Richardson. L 'autopsie fut p ra t iquée p a r le 
Dr Gannet t . On reconnut une pér i toni te généralisée d'origine appendicula i re , 
ce qui para î t banal . Ce qui l'est moins , c'est que Dearborn r appo r t e la chose 
en ces t e rmes : « The origin was found in an inf lammation of the vermiform 
appendix, appendici t is . » Ou en français : « On en t rouva l 'origine dans une 
inflammation de l 'appendice vermiforme, une appendic i te . » 

Un m o t vient de na î t re . C'est la p remiè re fois qu'il est employé dans une 
communica t ion , c'est la p remiè re fois qu 'on le voit écrit , et ceci confère à 
Dearborn une incontes table pr ior i té sur Fitz. Il est également cer ta in qu 'au 
cours de cet te séance, r ien n 'a été dit qui puisse évoquer une quelconque 
pa te rn i t é de Fitz, et c'est d 'autant plus r emarquab l e que W.L. Richardson, 
qui avait vu la malade, qui a pr is la parole au cours de la m ê m e séance, 
appar tena i t à une famille médicale dont les relat ions avec Fitz é ta ient des 
p lus amicales. Et si Dearbonr , ou Gannet , avaient e m p r u n t é ce m o t à Fitz, 
eussent-ils osé l 'employer alors sans se référer à son a u t e u r ? La réponse m e 
para î t évidente. A qui fera-t-on croire que Fitz, s'il avait forgé ce mot , se 
serait empressé de le divulguer a u t o u r de lui avant d'avoir consacré sa 
pr ior i té p a r une communica t ion ? 

Après cet exploit, le n o m de Dearborn d i sparu t à tou t j amais des tables 
du BMSJ. Attachait-il quelque impor tance à cet te découver te ? E n avait-il 
mesu ré la por tée ? On peut en douter , et après que Fitz eut uti l isé 
« son mot », on ne voit pas pourquo i ce pra t ic ien de Charles town, un fau­
bourg de Boston, aura i t pr is le r i sque d'affronter un confrère prest igieux 
pour é tabl i r sa pr ior i té dans un domaine qui n 'étai t pas de sa s t r ic te 
compétence. 

L 'hypothèse que le mot appendici te est une créat ion spontanée de 
Dearborn appara î t donc en t re toutes comme la seule vraisemblable . Elle est 
la seule à expl iquer le mys tè re de l 'anomalie majeure que ce mot peu t 
p résen te r aux yeux d 'un univers i ta i re . Cette incongrui té étymologique est 
bien la p reuve que le mo t n 'a été ni forgé, à l 'aide d 'un dict ionnaire , p a r u n 
savant, ni cueilli dans le j a rd in des racines grecques . Il est le résul ta t d 'une 
inspirat ion subite , née de la révélation ina t t endue qu'offrait l 'autopsie de 
cet te j eune mor t e . Ce m o t avait jailli de la bouche d 'un simple prat ic ien qui 
avait assemblé machina lement deux éléments du langage de chaque jour , 
sans se doute r du succès que l 'avenir allait réserver à cet te découverte . 
Richard von Volkmann s'est lourdement t r o m p é ! 

Il n'y a dans ce m o t ni désinence grecque, ni rac ine lat ine. I I eût fallu 
p o u r cela qu'il eût été forgé avec la complici té du dict ionnaire, et il n 'y a pas 
de dict ionnaire grec, ni latin, dans les salles d 'autopsie . Les deux f ragments 
du m o t « appendici t is » appar t i ennen t à la langue anglaise. Le mot appendix, 
d 'abord, nul ne peut en douter , et le suffixe « itis », en t ré dans le langage 
couran t de t emps immémor ia l p o u r désigner les inf lammations de tou te 
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na tu re , et l 'on s'en sert m ê m e pour fabr iquer des n o m s de maladies fantai­
sistes, comme il m 'es t ar r ivé d'en en tendre . 

Comment Fitz a-t-il eu connaissance de ce nouveau vocable ? Tout sim­
p lement en lisant le BMSJ, ce à quoi il ne manqua i t j amais . La maladie de 
l 'appendice était sa grande préoccupat ion du m o m e n t : il p répara i t la publi­
cation de son fameux mémoi re et, dans ces disposit ions d 'espri t , ni l 'article 
ni le mo t ne pouvaient lui échapper . Fitz était un savant au then t ique , et 
il aura i t pu réagir comme von Volkmann en présence de cette bâ ta rd i se de 
langage. Mais il venait d'avoir lui aussi sa révélation. Il voyait là, sous ses 
yeux, le mo t qu'il avait cherché, vainement , le seul m o t qui convînt, le seul 
mo t capable de fixer l 'a t tent ion sur la cause de la maladie et de bann i r 
définitivement tou te référence au caecum. 

A l 'unisson, tous ces é léments convergent p o u r nous p rouver que le m o t 
« appendici te » n 'est pas une créat ion de Fitz. E t d'ail leurs, le dern ier 
a rgument , la preuve qui v iendra couronner l'édifice, c'est Fitz lui-même qui 
va l 'apporter , bien plus ta rd . Alors que rien, semblait-il, ne pouvai t p lus 
ê t re remis en cause, il ne pr i t pas garde à l 'élan du c œ u r qui allait le t rah i r . 

Pour p répa re r son livre Appendicitis, p a r u en 1905, H o w a r d Kelly ques­
t ionna de nombreux témoins des t emps héroïques et, p a r m i eux, Reginald Fitz, 
à qui il souhai tai t que l'on a t t r i buâ t le t i t re de « père de l 'appendici te ». Il 
lui demanda c o m m e n t lui étai t venue l'idée de ce mot . Voici ce que Fitz lui 
répondi t : 

« Le mot , je l'ai forgé p o u r des ra isons p u r e m e n t p ra t iques . Je voulais 
a t t i re r l 'a t tention sur l ' inflammation de l 'appendice vermiforme comme 
lésion p r ima i re à laquelle le t r a i t ement devait ê t re d i rec tement appl iqué . 
Bien qu 'é tymologiquement incorrect , le mot n 'é ta i t pas sans analogie avec 
ceux qui avaient é té proposés à sa place. Je préfère beaucoup épityphli te, 
quoique à l 'époque où m o n art icle fut écrit , je voulais désapprouver l ' idée 
régnante que la maladie en quest ion englobait le caecum sur u n e é tendue 
considérable . Le sujet a ma in t enan t é té assez b ien compr is p o u r que la 
nomenc la tu re para isse d 'une impor tance mineure . » 

Ainsi, der r iè re les faux-fuyants, les échappato i res d 'un texte hési tant , 
embar rassé , nous voyons appa ra î t r e un fait indiscutable : Fitz avait v ra iment 
forgé u n mot , t i ré du grec, le mo t « épityphli te ». Ce savant n 'avai t pas su 
éviter le radical « tuphlos » qui r amena i t in lassablement la pensée vers 
le caecum. 

E t quinze ans plus tard, son préféré, c'est tou jours cet enfant qu'il a 
conçu lui-même, l 'enfant grec... Son fils adoptif, l 'appendici te , à qui il doit 
tou te sa gloire, n 'a pas t rouvé grâce à ses yeux, et n 'occupe aucune place 
dans son cœur . Mais rendons-lui just ice. Même s'il l 'avait voulu, Dearborn 
n 'aura i t j amais p u imposer ce mot . Ce qui est r emarquab le , c'est que Fitz 
ait su juger d 'un seul coup d'œil tout le pa r t i que la médecine pour ra i t t i re r 
de ce m o t vulgaire, ce m o t qu'i l nous a légué, s'il ne l'a pas inventé . 

A ce t i t re , il a droi t à no t r e reconnaissance. 
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THE BIRTH OF A WORD 
SUMMARY 

In 1886, R.H. Fitz proposed to substitute the word " appendicitis " 
instead of the several and misleading terms applied to the same 
disease. 

Contrary to the general opinion, Fitz did not coin this word, which 
was created by Dearborn, of Boston. 

This fact deserves to be reported. 
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