
Démonologie et Démonopathies 
au temps de Charcot * 

par Jean CÉARD ** 

L'Ecole de la Salpêtrière intéresse l'historien du diable, de la possession et de la sor­

cellerie. Non seulement elle a proposé une lecture d'un certain nombre d'oeuvres, textes 

ou images, mais, avec notamment la "Bibliothèque diabolique" de Bourneville, elle a 

mis à disposition des documents d'accès souvent difficile. J'aimerai examiner la nature, 

l'ampleur et les limites de cette entreprise que Charcot appelait de "médecine rétrospec­

tive" (1), et en indiquer quelques conséquences. 

C'est par commodité que, pour ce faire, j'utilise le terme de démonopathie. Il figure 

certes sous la plume de nos auteurs, mais il n'est pas d'emploi fréquent. Si je le retiens 

néanmoins, c'est pour éviter le terme de démonomanie, qui range cette affection parmi 

les monomanies d'Esquirol. On sait qu'Esquirol avait songé à donner le nom de démo­

nomanie à la "mélancolie religieuse", et que, d'autre part, il soulignait que "le délire 

prend ordinairement le caractère des idées dominantes de l'époque pendant laquelle la 

folie éclate" (2). Sans m'arrêter pour l'instant à cettre dernière proposition, je note seu­

lement que tout le monde, au temps de Charcot, rejette l'idée des monomanies et que, 

même employé par simple commodité, le terme de démonomanie serait donc mal venu. 

Si celui de démonopathie est plus heureux, il ne va pas sans problème. Charcot semble 

l'éviter également - et notamment dans les textes où on l'attendrait le plus, sa préface à 

Sœur Jeanne des Anges (1886), publication de Gabriel Légué et de son élève Georges 

Gilles de La Tourette, ou le curieux album des Démoniaques dans l'art (1887), compo­

sé en collaboration avec Paul Richer (3). C'est plutôt sous la plume de Bourneville que 

le terme se rencontre - et encore sous la forme çYhystéro-démonopathie, ce qui est bien 

différent (4). 

Pour plus de précision on limitera l'analyse à deux documents - ceux qui viennent 

d'être mentionnés : les annotations de Légué et Gilles de La Tourette à Sœur Jeanne 

des Anges, et l'album des Démoniaques dans l'art. Si, de la "Bibliothèque diabolique", 

je retiens essentiellement Sœur Jeanne des Anges, c'est qu'en effet ce texte y est pour­

vu d'une abondante annotation de caractère médical, qui en fait bien un essai de "méde­

cine rétrospective". Les autres volumes de la Bibliothèque livrent volontiers des docu-
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ments presque nus, et les éditeurs n'étendent guère au delà des liminaires leurs 

remarques. Ainsi, dans Le Procès de la dernière sorcière brûlée à Genève le 6 avril 

1652, que publie le Dr Ladame en 1888, on ne trouve qu'une note de caractère médical, 

où l'éditeur, à propos des "marques" insensibles que l'inculpée présente du côté droit, 

fait observer : "Ce sont les symptômes de l'hémianesthésie du côté droit comme on les 

rencontre souvent chez les hystériques" (5). 

Les notes, nombreuses et souvent très longues, de Sœur Jeanne des Anges sont autre­

ment plus instructives. Les éditeurs, dès l'introduction, annoncent cette orientation 

"Nous nous sommes toujours efforcés d'interpréter chaque symptôme accusé par la 

sœur elle-même d'après les connaissances empruntées aux maîtres les plus autorisés en 

pareille matière" (p. XIII-XIV), et nous ne tardons pas à apprendre que ce sont Charcot 

et Richer, à qui est joint Briquet. Les notes y ajoutent Legrand du Saulle, Brodie et 

divers élèves de Charcot. 

Le but de l'entreprise, on le voit, est d'interpréter chaque "symptôme" comme une 

manifestation hystérique. Si, par exemple, Sœur Jeanne des Anges écrit avoir senti "une 

grande oppression et enflure tant à la gorge qu'à l'estomac", il faut y reconnaître le 

"phénomène bien connu de la boule hystérique" (p. 195, n.l). Quand elle assure avoir 

souffert d"'un débordement de rhume qui tombait du cerveau", "ce coryza, commentent 

les éditeurs, doit être évidemment rapporté à l'un de ces troubles sécrétoires si fré­

quents chez les hystériques", semblable à "la polyurie spéciale qui s'observe également 

dans les cas analogues" (p. 195, n.2). Si Jeanne dit avoir, un jour, perdu "tout sentiment 

corporel et l'usage de tous les sens extérieurs" alors que "les intérieurs" restaient "tou­

jours libres" en elle, c'est qu'elle est "à ce moment dans l'état connu sous le nom de 

léthargie lucide, d'origine hystérique, état caractérisé par l'impossibilité où se trouve le 

sujet de réagir physiquement par suite de la résolution musculaire dans laquelle il est 

plongé, alors que l'intelligence est suffisamment conservée pour que le souvenir de ce 

qui s'est passé persiste après la crise" (p. 195-196, n.3). Quand Jeanne ajoute que, dans 

cet état, elle reçut la visite de saint Joseph qui, précise-t-elle, "appliqua sa main sur mon 

côté droit où avait toujours été m a grande douleur" (p. 196), c'est un phénomène de 

"congestion hystérique" (p. 197-198, n.l) : "Il n'est évidemment pas défendu aux hys­

tériques, ajoutent nos commentateurs, d'avoir, de même que les autres personnes, des 

pleurésies véritables. Mais, par ce fait, ces affections doivent se comporter de la même 

façon que chez les autres sujets. Or, une pleurésie qui survient à la suite d'une attaque 

et que guérit une hallucination [...] est faite pour nous inspirer des doutes bien légi­

times." 

Inutile de multiplier les exemples. Ces notes fournissent tous les matériaux qui per­

mettent à Charcot de conclure, dans sa préface, qu'on voit "chez la supérieure des 

Ursulines «la passion hystérique» se développer avec tout le cortège d'accidents ner­

veux caractéristiques qui appartiennent au grand type de l'affection. Les phénomènes 

somatiques tels que : grandes attaques, anesthésie sensitive et sensorielle, troubles 

vaso-moteurs sous forme de vomissements de sang et de stigmates, le disputent aux 

phénomènes plus particulièrement psychiques, tels que : hallucinations de la vue et de 

l'ouïe, état de suggestibilité porté à un tel degré que l'esprit agit sur le physique au 

point de déterminer l'apparition d'une fausse grossesse, d'une fausse pleurésie et 
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d'influencer enfin, à un haut degré, diverses sécrétions" (p. II-III). C'est bien, en effet, 

ce "cortège d'accidents nerveux" que les notes des éditeurs font défiler sous nos yeux. 

Mais, à qui parcourt continûment le livre, il apparaît frappant que bien des pages soient 

livrées sans notes, ou avec des notes étonnamment succinctes. Quand Jeanne rapporte 

que, s'estimant enceinte du diable, elle voulut se tuer, mais en fut empêchée par une 

puissance qui la terrassa violemment, lui arracha le couteau des mains, lui mit sa faute 

devant les yeux et la somma de se convertir pleinement à Dieu (p. 88-92), il nous est 

seulement dit que, "chez les hystériques, la tendance au suicide est assez courante" et 

que la tentative de Jeanne, remarquable par sa "mise en scène", "se termina par une vio­

lente attaque suivie d'hallucination de l'ouïe et de la vue" (p. 88, n.l). Du désespoir de 

Jeanne, de son combat intérieur, de sa crainte d'être damnée, des voix contraires dont 

elle rapporte les paroles, il n'est rien dit. Tout cela se résout dans l'idée d'hallucination, 

exposée dans une note antérieure (p. 67-68, n.l), où l'on rappelle notamment que 

"M. Charcot [...] a déterminé la loi qui régit les hallucinations de la vue", lesquelles 

consistent le plus souvent "en des visons d'animaux : chats noirs, lions rouges, cor­

beaux, vipères ou animaux fabuleux". Peu importe que Sœur Jeanne ne voie rien de 

tel ; l'essentiel est qu'elle ait des hallucinations ; leur contenu est de peu d'importance. 

Les éditeurs ne se préoccupent même pas d'établir, comme l'avait noté Esquirol, que 

"le délire prend ordinairement le caractère des idées dominantes de l'époque pendant 

laquelle la folie éclate". Ainsi le diable est le grand absent de cette édition, où il ne 

figure même pas à titre de construction culturelle capable d'éclairer les pensées de 

Jeanne et d'en faire apercevoir la logique et la structure. Alors que le livre paraît dans la 

"Bibliothèque diabolique" qui avait réédité Jean Wier en 1885 et qui se proposait de 

rééditer Boguet et Bodin (6), les démonologues ne sont que deux fois appelés à la barre, 

et ces deux occurrences sont, à des titres divers, significatives. Jean Wier est convoqué 

une fois, pour commenter le diagnostic d'un chirurgien qui, requis de se prononcer sur 

les "stigmates figurés" (p. 166) de Jeanne, déclara "que cette impression n'était pas 

l'ouvrage de la nature, ni une invention humaine" (p. 238) ; la note observe : "N'est-ce 

pas le cas de dire ici avec Jean Wier : "Les indoctes médecins et chirurgiens couvrent 

leur bêtise et erreur par la sorcellerie et par les vertus des saints" ?" On le voit, Jean 

Wier n'est pas ici proprement démonologue, mais plutôt, comme l'écrivait Bourneville, 

un "esprit élevé, dégagé des grossières superstitions de son temps" (7). Quant à la 

seconde occurrence, elle survient lors de l'interprétation de la prétendue grossesse de 

Jeanne. Elle mérite d'être remarquée puisque c'est le seul cas, dans tout ce gros livre, 

où la simple idée d'hallucination et celles de suggestion et d'autosuggestion ne suffi­

sent pas à régler l'affaire et où les éditeurs se soucient des pensées de Jeanne. Ils écri­

vent, en effet : "Théologiquement, enfin, sœur Jeanne pouvait se croire grosse, car on 

admettait alors qu'une femme pouvait être fécondée par un incube" (p. 82). Pour le 

prouver, ils invitent à voir "De la démonialité et des animaux incubes et succubes, par 

le R.P. Sinistrari (1622-1701), édition Liseux (2e), p.223, n°104, Paris, 1876" (p. 82-

83). Malheureuse référence : ils ignorent que ce livre n'est qu'un habile pastiche forgé 

par son prétendu éditeur, Isidore Liseux. (Il est vrai qu'ils n'ont pas été les seules vic­

times de cette supercherie.) 

Il est donc permis de voir, dans cette unique et fâcheuse mention d'un traité de 

démonologie en tant que tel, le signe de l'indifférence générale de nos éditeurs à l'égard 

de l'imaginaire de Jeanne, comme de celui de ses contemporains. Eux qui signalent au 
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moins que "la lecture de la Vie de sainte Thérèse écrite par elle-même, qui était un des 

passe-temps favoris de sœur Jeanne, paraît avoir sensiblement influencé chez elle 

l'ensemble des symptômes psychiques de l'hystérie" et que la comparaison des deux 

textes est "fort intéressante" (p. 55), n'ont nul souci, dans leurs notes, de faire voir 

cette influence, qui, du reste, se trouve fortement privée de son intérêt à partir du 

moment où ils se hâtent de préciser : "On sait d'ailleurs que sainte Thérèse était une 

hystérique extatique." Par là les deux livres se trouvent témoigner l'un et l'autre 

d'aventures individuelles et n'ont pas à être rapportés à leur contexte culturel. En dépit 

des nombreuses notes historiques que comporte l'édition de l'autobiographie de sœur 

Jeanne, cette édition déshistoricise profondément son aventure. Les sept démons qui 

assaillent sœur Jeanne n'ont nulle réalité culturelle ; simplement, étant l'orgueil, la 

paresse et surtout la luxure, "ils personnnifient bien le caractère d'une hystérique nym­

phomane" (p. 69, n.l). Le cas de sœur Jeanne vient prouver, "une fois de plus", comme, 

dans sa Préface, le souligne Charcot, que l'hystérie non seulement "peut, à travers les 

âges, conserver son individualité, mais encore se montrer immuable, en quelque façon, 

jusque dans les moindres détails" (p. III). 

Ce que cette édition fait voir, l'album des Démoniaques dans l'art le découvre enco­

re plus nettement. C o m m e Sœur Jeanne des Anges veut d'abord être un document, Les 

Démoniaques dans l'art se présente comme un ensemble de documents. Les auteurs 

soulignent qu'ils les ont rangés selon "l'ordre chronologique" (p. XII). Mais ce n'est 

pas à dessein de contribuer à une histoire. L'ordre chronologique est ici aussi neutre 

que l'ordre alphabétique des dictionnaires, puisque, précisent les auteurs, il résulte de 

ce qu'ils ont renoncé "à tout groupement naturel et à toute classification". L'ordre chro­

nologique ne devient même pas significatif par le choix délibéré d'un commencement 

et d'une fin : début et fin sont imposés par la nature des matériaux réunis. Il se trouve 

que l'Antiquité "paraît avoir toujours évité de peindre la Maladie" (p. VIII), que, "dans 

les plus anciennes représentations de démoniaques, qui ne remontent pas au delà du Ve 

et du Vie siècle de l'ère moderne, la possession est figurée d'une manière toute conven­

tionnelle" (p. IX), ce qui restreint singulièrement l'intérêt de ces documents, et que l'on 

peut se dispenser de parler "des œuvres modernes, parce qu'aujourd'hui de telles repré­

sentations n'offrent que l'intérêt limité d'un sujet de commande" (ibid.). On pourrait 

m ê m e s'arrêter au début du XVIIIe siècle, avec le tableau de Bon Boullongne, 

médiocre malgré le talent de ce peintre, parce qu'il n'avait plus véritablement de modè­

le, en ce temps où "on ne croyait plus guère au diable" et où "les sciences naturelles 

n'étaient pas encore régulièrement constituées" (p. 75). Mais il se trouve que le XVIIIe 

siècle offre le cas remarquable des convulsionnaires de Saint-Médard. Sans doute ce 

cas doit-il être rapporté à la croyance en "une intervention du principe du Bien" et non 

du démon ; mais les adversaires n'en jugeaient pas ainsi. "Ces interprétations opposées 

ne pouvaient pas manquer d'amener, dans la forme extérieure des accidents, quelques 

modifications en rapport avec la croyance généralement acceptée. Mais il est bien 

curieux de mettre en lumière les traits communs qui relient entre elles toutes les épidé­

mies convulsives, quelle que soit leur cause supposée" (p. 78). Ainsi, c'est une remar­

quable permanence que nous constatons à travers l'histoire, et les croyances n'introdui­

sent que "quelques modifications" superficielles. 
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On pourra donc assimiler démoniaque et convulsionnaire et constituer la catégorie -

étonnante - du "démoniaque convulsionnaire" qui figure au titre de l'avant-dernier cha­

pitre du livre, non sans d'intéressants guillemets : "Le "démoniaque convulsionnaire 

d'aujourd'hui". Pourquoi pas : "Les hystériques d'aujourd'hui" ? Le début de la 

Préface recommandait ce terme, qu'elle invitait à lire sous celui de démoniaque. Quelle 

raison pousse à revenir à ce terme ? C'est que démoniaque a un double emploi. D'une 

part, il convient fort bien pour qualifier la deuxième période de l'attaque hystérique, la 

"période des contorsions et des grands mouvements", où les malades s'adonnent à "une 

dépense exagérée de force musculaire" (p. 95), montrant cette souplesse, cette agilité et 

cette puissance qui, de fait, "avaient vivement frappé les premiers observateurs témoins 

des agitations des possédés" (p.97). D'autre part, démoniaque convient à une variété de 

l'attaque hystérique, caractérisée notamment "par le développement des attitudes illo­

giques ou contorsions, qui leur donne l'aspect effrayant des anciens possédés" (p. 105). 

En somme, le mot s'applique à la fois à une période de l'attaque hystérique, quand elle 

prend son plein développement, et à une variété de celle-ci. Objectera-t-on que, la 

variété démoniaque étant une exagération de la deuxième période, il n'est pas étonnant 

que Charcot procède ainsi ? Mais la lecture de la description de la variété démoniaque 

fait voir que, si la première période, la période épileptoïde, est présente, elle n'est pas 

suivie d'une phase de résolution, de sorte qu'"elle semble se confondre avec la période 

des contorsions qui la suit" (p. 104) ; que, pour la troisième période, "les attitudes pas­

sionnelles n'existent pas à proprement parler" (p. 105) ; que la quatrième période est 

dominée chez ces malades par des crampes fort douloureuses, comme celles qui fai­

saient dire aux auteurs décrivant l'attaque type : "Comment ne pas croire qu'un mau­

vais génie les torture ?" (p. 102.) C'est au point qu'on se demande si la variété démo­

niaque n'est pas, plutôt qu'une variété, une sorte de matrice de l'attaque type. 

Laissons ouverte cette question pour noter qu'en tout cas la variété démoniaque pré­

sente ce double avantage, si j'ose dire, d'ignorer les attitudes passionnelles "à propre­

ment parler" et le délire qui fait le fond de la quatrième période de l'attaque type. En 

décomposant la crise hystérique en quatre périodes, dont l'une est celle des attitudes 

passionnelles, Charcot ne faisait plus de celles-ci qu'un indice, un repère ; il se débar­

rassait ainsi du problème de l'expression des passions ; du reste, il en parle en termes 

picturaux, qui, pour ainsi dire, les neutralisent : "Ce tableau a deux faces, l'une gaie, 

l'autre triste" (p. 102). La variété démoniaque simplifie encore le problème en présen­

tant une troisième période où il n'existe pas proprement d'attitudes passionnelles. Il n'y 

a plus nulle nécessité d'aller au delà des apparences, des "accidents extérieurs de la 

névrose hystérique" (p. V), et des documents figurés et donc limités à ces accidents suf­

fisent à livrer un sens complet. 

Le livre comporte un curieux dernier chapitre, intitulé : "Les extatiques". Il n'est pas 

sans poser de problème. Le doit-on au fait que, traitant, sous le nom de démoniaques, 

des hystériques dans l'art, on ne peut pas, puisqu'il y a une variété extatique de la gran­

de attaque, négliger les représentations artistiques d'extatiques ? C'est possible (8). 

Mais, dès lors, les auteurs se trouvent confrontés à une difficulté : l'extase hystérique se 

caractérise par l'exagération de la quatrième période, celle des attitudes passionnelles, 

et l'extase revêt donc des "signes extérieurs" extrêmement variés, ce qu'ont bien com­

pris les artistes, qui ont en ce cas "cherché à rendre une pensée, un sentiment" (p. 109). 

"Dans les représentations de démoniaques, ajoutent Charcot et Richer, il n'en est plus 
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de même. Nous sommes là en présence d'attitudes bizarres, de contorsions étranges, de 

déformations des traits qui ne répondent à aucune idée, à aucun sentiment" (p. 109). On 

ne peut mieux dire que c'est avec les démoniaques seulement qu'on est assuré d'avoir 

le droit et la possibilité de se tenir à la pure extériorité, à cette sorte de mise à plat des 

symptômes qui permet sans aucune perte leur pure lisibilité. 

Et, comme ces symptômes sont d'une remarquable permanence à travers l'histoire, 

ainsi que l'attestent les œuvres d'art, l'idée se fortifie que l'hystérie, loin d'être "la 

maladie spéciale de notre siècle" (p. X V ) , est "une et indivisible". Rien ne le montre 

mieux que les démoniaques, à condition toutefois qu'on débarrasse le démoniaque du 

démon. C'est ainsi que Bourneville lit Jean Wier ; et, lui qui, en tête de son édition, 

reproduit avec respect une conférence d'Axenfeld, déclare ne pas partager l'avis de ce 

maître qui pensait que Wier croyait encore au diable et aux arts magiques (9). En 

revanche, il le suit sans doute quand Axenfeld fait mérite à Wier d'avoir tenu sorcelle­

rie et possession comme "deux variétés tout au plus d'un même délire" (p. XVII). 

Mais, à ce compte, la sorcière apparaîtra comme une sorte de réalisation incomplète 

du type de la possédée. Et on quêtera en elle les symptômes qui s'accordent avec cette 

thèse, notamment les fameuses marques qui illustrent si bien l'hémianesthésie hysté­

rique. Ladame, dans son édition du procès de la sorcière de Genève, souligne "avec 

quel soin minutieux les autorités faisaient procéder à la recherche du sigillum diaboli 

sur les corps des sorcières" (10) et contribue à accréditer la thèse, répandue mais 

contestable, que les juges voyaient dans ces marques la preuve invincible du crime de 

sorcellerie. 

Au demeurant, pour un Charcot, un tel symptôme ne suffit pas à conclure à l'hysté­

rie. On n'est pas surpris de constater que le livre des Démoniaques dans l'art, qui croit 

bon de consacrer un chapitre aux extatiques, ne dise mot des sorcières. Pourtant le 

matériel iconographique ne manquait pas. Mais les sorcières entrent mal, ou en tout cas 

très incomplètement, dans le cadre nosologique de l'ouvrage. En revanche, une fois 

qu'on est convenu de penser le démoniaque sans démon, les convulsionnaires de Saint-

Médard appartiennent de plein droit à l'enquête, même s'ils se croyaient les objets 

"d'une faveur spéciale de la divinité" (p. 78). 

C'est ainsi tout le champ du démoniaque qui se trouve réorganisé. Réorganisé - et 

ramassé dans une collection d"'accidents extérieurs" remarquablement stables. Sans 

doute la clinique de Charcot est-elle infiniment plus riche et complexe que ne le laissent 

deviner ces livres, faits pour un plus grand public. Mais, si Charcot y résume sa pensée, 

il ne la déforme pas. Il cherche là à l'appliquer aux objets historiques. Or il est notable 

que ses études de l'hystérie dans l'histoire éliminent l'histoire : l'histoire des sujets, 

comme celle des formes, puisque, si Charcot s'intéresse aux artistes du passé, il les 

considère en ne mettant en œuvre qu'un seul critère esthétique, qu'il appelle le natura­

lisme, c'est-à-dire la volonté de représenter fidèlement la nature. D'autre part, quand 

Charcot préface l'édition de Sœur Jeanne des Anges, c'est pour vanter la qualité d'une 

relation qui propose "un luxe de détails instructifs que l'on chercherait souvent en vain 

dans les observations médicales les plus modernes" (p. II) : une fois encore, l'histoire 

n'existe pas. Dans La Foi qui guérit, texte auquel on s'accorde à reconnaître un caractè­

re testamentaire, Charcot note que les murs de l'Asclépeion étaient couverts de pein­

tures votives ; le temps les a sans doute effacées, mais elles ne sont pas perdues, 
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puisque "nous les retrouvons ornant les sanctuaires les plus modernes ou illustrant les 

ouvrages qui en sont les annales. Nous pouvons donc raisonner par analogie" (11). On 

comprend bien que Charcot ait pu reprendre à son compte le mot de Pierrot dans le 

Dont Juan de Molière : "Je dis toujours la même chose, parce que c'est toujours la 

même chose" (12). Faut-il dire que l'histoire n'y trouve pas bien son compte ? 
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(7) WIER Jean. - Histoires, Disputes et Discours [...], éd. Bourneville, 1885, p.VI-VII. 

(8) G. DIDI-HUBERMANN dans l'étude citée plus haut (n. 1), (p. 154-155), propose d'autres 
hypothèses. 

(9) Voir ibid., p. XIV. 

(10) Dr LADAME éd. - Le procès criminel de la dernière sorcière brûlée à Genève, 1888, p.X. 

(11) CHARCOT - La Foi qui guérit, éd. Paris, "Bibliothèque Diabolique, 1897, p. 20. Sur ce petit 
livre, voir J. LALOUETTE, "Charcot au cœur des problème religieux de son temps. A propos 
de La Foi qui guérit" (art. à paraître). 

(12) Ibid., p. 22. 

SUMMARY 

Demonology and demonopathy under Charcot. 

What an advantage, he, who is studying devil and whitchcraft stories, would get with 

"Retrospective Medicine" carryled through the "Ecole de la Salpêtrière" ? Those are collected in 

the Sister Jeanne des Anges autobiography plentiful annotations, printed by the "Bibliothèque 

Diabolique" from Bourneville (1886) and "Les démoniaques dans l'art", writen by Charcot and 

Richer (1887). 

The first one is purposing to évoque the nun's symptoms as hysterical facts and to find every 

typical expressions regarding that disease. It does not go thoroughly into her hallucinations 

content, that is to say the imaginative part of them, as well as contemporary people minding that 

hysteria remains unchanging years after years and that its cultural alterations are really uninte­

resting. Charcot and Richer's book asserts that the devilish is a devilish without fiend, that is why 

it is approving the Saint-Médard's convulsive people but, on the contrary, nothing is said about 

the bright witchcraft pictures. Then, despite its history, devilish contain is going hand to hand. 

Those historical studies are not trying to give a run down a medical view of devilish approach 

but to make clear real hysterical knowledges ; it means that before the medical deepening every 

one knows that dense disease. 
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