Autour d’Ambroise Paré :
ses adversaires, ses ennemis *

par Paule DUMAITRE **

A considérer la vie de Paré, les succeés tot venus, le culte qu’on lui rend encore
aujourd’hui, I’hagiographie que constitue presque chacun des récits qui lui sont consa-
crés, on a tendance a imaginer qu’il connut toujours un parcours triomphant, en
oubliant que certains n’hésitaient pas a I’insulter, voire le trainer dans la boue au
moment méme ol il était salué par Brantdme comme “le premier chirurgien de la chres-
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tienté”.

Nous précisons tout de suite que nous n’entrerons pas dans leurs querelles, nous bor-
nant simplement a en faire I’historique.

De tous les ennemis de Paré, le doyen Gourmelen est le plus connu et plus loin nous
parlerons longuement de lui, mais auparavant le chirurgien en trouvera d’autres sur sa
route, quelques-uns d’ailleurs plutdt adversaires qu’ennemis, qui, plus ou moins fort,
essaieront de le frapper.

11 est probable que la jalousie, ’envie si naturelles au cceur de I’homme ont été les
premiers moteurs de toutes ces querelles. Certains méme, de bonne foi, protestaient
contre 1’absence de titres du chirurgien. Qu’était donc, disaient-ils, ce Paré venu de sa
province, dont on parlait avec tant d’éloges depuis sa premiére campagne militaire en
Italie I’année 1537 ? Un des treize chirurgiens ordinaires du roi certes, pourtant un
simple barbier-chirurgien, de la basse classe des chirurgiens, ceux qui ne savaient pas le
latin. Mais quand ce barbier-chirurgien eut la prétention de faire partie du College de
Saint-Come avec les chirurgiens lettrés qui savaient le latin, les malveillants se dévoile-
rent.

En réalité ce fut plut6t le College qui vint chercher Paré que celui-ci qui frappa a sa
porte. Les chirurgiens de Saint-Come, affaiblis par des querelles avec les médecins,
avaient besoin de lui pour rehausser 1’éclat de leur compagnie et servir leurs intéréts
aupres du roi. L’un des plus ardents a le faire recevoir était Etienne de La Riviere,
autrefois barbier-chirurgien, témoin de son mariage, son ami et I’un des membres les
plus influents du College (ou il avait été admis en 1541). La Riviere s’employa a lui
faciliter le chemin. Paré ne fut pas a la hauteur des faveurs qu’on lui accorda : il se
trompa, fit des solécismes, des barbarismes et recut quand méme “par égard pour le roi”
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le bonnet carré de maitre en chirurgie le 18 décembre 1554 dans I’église des Mathurins
en une réception brillante qui, chose inouie, était une réception gratuite. Les rieurs,
ceux qui avaient vu Paré trébucher sur son latin, riaient sous cape, aucun n’osa s’atta-
quer a un chirurgien de si grand renom. Cependant, vingt-cinq ans plus tard, ils montré-
rent qu’ils n’avaient pas oublié. L’année 1577, lors des querelles de Paré avec la
Faculté, un auteur anonyme que I’on sait étre Jean Riolan fit paraitre un pamphlet (1)
rappelant toutes les circonstances de cette malheureuse affaire, ol il n’hésitait pas a
traiter Paré en écolier. “S’il avait recu” disait-il, “autant de coups de férule qu’il avait
péché de fois contre les rudiments de la grammaire, il aurait eu les mains tout écor- .
chées”. Par€ était alors premier chirurgien du roi et ses (Euvres compleétes, parues deux
ans plus tot, venaient de le mettre au sommet de sa gloire. Aussi Riolan n’avait-il pas
osé le nommer. “Chacun sait de qui je veux parler” avait-il écrit.

Ce n’était pas la premiere fois que Paré rencontrait un adversaire. Le premier livre
qu’il avait €crit, en francais, ce qui était une grande nouveauté, illustré de quarante et
une gravures sur bois qui le rendaient plus clair et plus attrayant, La méthode de traicter
les playes faictes par hacquebutes et aultres bastons a feu, paru en 1545 a Paris, chez
Vincent Gaulterot et qui, selon Malgaigne, “sonna le réveil de la chirurgie francaise”,
fut aussi celui a qui il dut sa premiere querelle avec la Faculté, querelle qui n’intervint
que vingt-quatre ans plus tard. L’année 1569 en effet, un docteur régent de la Faculté
de Paris, Julien Le Paulmier, publiait a Paris chez Guillaume de Nyverd un Traicté de
la nature et curation des playes de Pistolle, Harquebouses et autres bastons a feu dont
il donna la méme année une autre édition a Caen chez Pierre Philippe. Remarquons que
ce traité ne comportait aucune illustration, au contraire de celui de Paré. Adoptant les
théories modernes émises pour la premiére fois par Paré, il repoussait la briilure et
I’empoisonnement des plaies par la poudre et les boulets et montrait qu’il était partisan
de la ligature des artéres, toutes idées maintenant partagées en France par nombre de
chirurgiens, admises en Italie avec Maggi, en Allemagne avec Lange, en Espagne avec
Lacuna. Cependant il repoussait violemment la méthode de Paré touchant les suppura-
tions des plaies et rejetait aussi “I’egyptiac” qu’il avait employé aux sieges de Rouen
(1562), Dreux (1562), Saint-Denis (1567), disant que dans ces batailles beaucoup de
blessés, quoique légérement atteints, étaient morts a cause du traitement. Remarquons
que, comme Riolan le fera plus tard, il ne nomme pas Paré mais chacun savait bien de
qui il voulait parler.

Ce n’était pas le premier venu que ce Julien Le Paulmier. Nous le connaissons bien
grice a un de ses descendants, le docteur Claude, Stephen Le Paulmier, qui en 1884
consacrait un bel ouvrage a Paré : Ambroise Paré d’apres de nouveaux documents
découverts aux Archives nationales et des papiers de famille, si précieux pour tous ceux
qui font des recherches approfondies sur le chirurgien du roi et nous ne pouvons que
signaler ce curieux hasard qui voulut que I’historien le plus scrupuleux de Paré fut aussi
le descendant de son premier adversaire. En seconde partie I’auteur a réservé un long
appendice a Julien Le Paulmier. Nous apprenons donc que celui-ci, né dans le Cotentin
en 1520, apres avoir été docteur en médecine en 1’Université de Caen regut aussi le
bonnet doctoral a Paris en novembre 1556. Chargé ensuite d’un service de malades a
I’Hotel-Dieu, il y resta quatre ans, ce qui aurait di le rapprocher de Paré, si fier d’y
avoir passé trois ou quatre années a ses débuts dans la capitale. Eléve particulier de
Fernel, Le Paulmier suivit pendant dix ans les lecons de ce maitre qui lui 1éguera par
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testament ses livres et manuscrits, preuve de la haute estime en laquelle il le tenait.
Apres la Saint-Barthélemy il soigna avec succes Charles IX et plus tard, en 1585, fut
médecin du duc d’Alencon, frére du roi, et d’Henri III lui-méme qui lui conféra la
noblesse. Il se fixa ensuite a Caen ou il mourut le 5 décembre 1588, laissant quelques
ouvrages, I’un consacré aux maladies contagieuses, 1’autre a la peste et un autre sur les
vertus du vin et du cidre.

Le coup porté a Paré par Le Paulmier dans son Traicté ... des playes de pistolle,
Harquebouses atteignit Paré en plein cceur. Il croyait n’avoir que des amis parmi les
médecins de la Faculté et voila que 1’un d’eux le contredisait ! Reconnaissons-le : Paré
supportait mal la critique. Il médita sa réponse pendant trois ans. Ce fut seulement en
1572, a la suite d’'un de ses ouvrages les plus importants, paru chez A. Wechel Cing
livres de chirurgie, qu’il fit paraitre une Apologie touchant les playes faictes par har-
quebuses (2) ou il répondait vertement aux attaques et défendait sa thérapeutique. Il
reprochait surtout & Le Paulmier, outre certains plagiats, d’étre resté dans son fauteuil
pendant que lui ceuvrait sur les champs de bataille. Parlant des médecins et chirurgiens
qui avaient servi dans les guerres il s’écrie : “Ceux-ci ont plus vu de blessés par bastons
a feu en un jour que nostre Médecin n’a fait en toute sa vie”. A la fin il lui conseillait de
corriger son livre “car les plus courtes folies sont les meilleures”. Lui aussi ne ménage
pas son adversaire.

Notons que deux ans plus tard, I’année 1574, Le Paulmier accompagna le maréchal
de Matignon aux sieges de Saint-L6 et de Domfront.

Les médecins furent scandalisés. On n’avait jamais vu un chirurgien, un ancien bar-
bier-chirurgien comme 1’était Paré, s’attaquer a un docteur de la Faculté. Le Paulmier
fit mine de dédaigner : il laissa un autre répondre a sa place (3), un compagnon barbier
anonyme (ancien serviteur du chirurgien Pigray) et cette réponse, truffée de graves
injures, ou 1’auteur accusait Paré d’avoir fait écrire son Apologie par un secrétaire du
roi, M. Moyen, ne fait honneur ni a lui ni a celui qui I’inspira.

Remarquons que, dans le méme temps, Paré eut affaire a un autre contradicteur, sans
qu’il y eut bataille. Il s’agissait de Pierre Pigray (c. 1532-1613), un de ses anciens
éleves, comme lui chirurgien de Charles IX, puis d’Henri III, avant de le devenir
d’Henri IV et méme de Louis XIII. Chirurgien de grande réputation, celui-ci n’était pas
partisan de la ligature des arteres, la méthode révolutionnaire que Paré avait employée
pour la premiére fois au siege de Damvillers (1552) et en retarda la propagation. Resté
en bons termes avec Paré qu’il suivit aux armées, appelé souvent en consultation par
lui, on est quand méme un peu surpris de trouver son nom dans le mémoire anonyme et
injurieux cité plus haut que Julien Le Paulmier fit composer en réponse a I’Apologie de
Paré. Celui qui prit la plume ne se déclarait-il pas “ancien secrétaire de Pigray” ? Fidele
a son premier maitre, le chirurgien devait faire paraitre en 1609 un excellent abrégé des
ceuvres de Paré.

Paré allait bientot avoir affaire & un gibier de plus haute importance que ce Julien Le
Paulmier. L’adversaire, 1’ennemi méme, n’était plus un docteur régent mais le doyen lui-
méme, Etienne Gourmelen. Breton comme son nom 1’indique, de la paroisse de
Rosporden, celui-ci, aprés quatre années d’étude a Paris, avait regu en 1561 le bonnet doc-
toral. Elu professeur en 1567, élu en 1574 doyen de la Faculté de médecine de Paris, il
exercera ses fonctions jusqu’en 1578. C’était un homme ardent au travail, tres estimé dans
la capitale ou il se distinguera par son dévouement pendant 1’épidémie de peste de 1581.
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Un an avant d’étre élu professeur, ’année 1566, Gourmelen avait publié sans grand
succes un ouvrage de chirurgie : Synopseos chirurgiae libri sex (Paris, A. Corbin,
publié sans illustration), dont une traduction francaise par André Malezieu, chirurgien
de Saint-Come, parut en 1571 sous le titre Le sommaire de toute la chirurgie (Paris,
Chesneau). Homme du passé, Gourmelen s’en tenait a 1’autorité des Anciens sans
prendre en compte les nouveautés, particulierement celles apportées par Paré. Celui-ci
fut d’autant plus mécontent que la traduction frangaise mettait maintenant a la portée de
tous les éleéves chirurgiens les idées de Gourmelen qu’il jugeait dépassées. Il y répliqua
en publiant I’année 1572 les Cing livres de chirurgie et I’année suivante 1573 les Deux
livres de chirurgie. 11 est certain que le succes de ces deux ouvrages, comparé au peu de
bruit qu’avait fait le sien, donna un grand dépit a Gourmelen, dépit qui dut encore
s’augmenter lorsqu’il apprit I’année 1574, alors qu’il venait d’étre élu doyen, que Paré
réunissait tous ses ouvrages en de majestueuses (Euvres complétes. La guerre allait
commencer.

Nous ne nous étendrons pas trop sur cette guerre faite & coup de proces et qui débuta
quelques jours apres la parution des (Euvres completes (22 avril 1575). En effet le 5
mai la Faculté envoya une supplique au Parlement ou elle s’opposait a la vente du livre
et demandait que les (Euvres de Paré “homme impudent, trés inexpérimenté et surtout
téméraire” ne fussent pas publiées avant d’avoir été examinées par elle (4). Outre I’hos-
tilité particuliere de Gourmelen, il est certain que les médecins n’avaient pas vu d’un
bon ceil Paré traiter de choses médicales qui, selon eux, n’étaient pas de sa compétence
et surtout ils lui reprochaient d’avoir consacré un livre spécial aux fiévres. Le
Parlement répondit a la supplique en envoyant le différend devant le Conseil royal.
Trois fois cité, Paré finit par comparaitre et le Conseil du roi renvoya de nouveau la
cause au Parlement (5). Défendue par le célebre avocat Chauvelin, la Faculté, pour jus-
tifier sa demande, argua d’un vieil arrét du 2 mai 1535 faisant défense de publier aucun
livre de médecine sans son approbation. Elle incitait aussi le College des chirurgiens 2
faire une demande analogue en ce qui concernait la chirurgie (6). Le 14 juillet I’affaire
alla de nouveau devant le Parlement. On reprocha en outre a Paré d’avoir écrit beau-
coup de choses abominables et contraires aux bonnes meeurs et a 1’Etat, visant surtout
les livres de la Génération et des Monstres déja parus en 1573, dans les Deux livres de
chirurgie sans que personne s’en fiit ému. Le méme jour 14 juillet le Parlement rendit
son arrét, ordonnant de remettre I’ouvrage a deux conseillers pour en faire rapport a la
Cour (7). Mais, probablement, un arrangement intervint-il car le volume fut mis en
vente, sans modification.

Pour sa défense Paré avait, entre temps, publié un mémoire adressé a la Cour, sans
indication de date, mais qui parut certainement au moment ot 1’on instruisait 1’affaire :
Response... aux calomnies d’aucuns médecins et chirurgiens touchant ses (Euvres (8).
Dans cet opuscule, aujourd’hui rarissime puisqu’on n’en connait qu’un seul exemplaire,
celui de la Bibliothéque nationale, Paré répondait surtout aux questions d’immoralité,
disant que la principale raison de I’hostilité envers lui venait de ce que ses ouvrages
étaient écrits en francais et il ne craignait pas de dénoncer I’envie, la jalousie et la
haine.

Cependant un réconfort lui était déja venu de quelqu’un, en apparence bien différent
de lui : son ami Ronsard, qui avait écrit, pour lui faire honneur, deux poémes placés en
téte du volume, fustigeant les envieux, c’est-a-dire surtout Gourmelen.
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Voici d’abord le quatrain :

On lit le livre pour apprendre,
L’autre le lit comme envieux,
1l est aisé de le reprendre,
Mais malaisé de faire mieux.

Dans le sonnet, il va plus loin encore :

... Ce livre qu’on doit pour divin recevoir

... Notre France devroit (si la maligne Envie
Ne lui silloit les yeux) célébrer ton bonheur.

Et Paré lui-méme, qui aimait taquiner la Muse, déclarait avec orgueil en téte du volume :
... Arriere, envieux, car éternellement
On verra, malgré vous, ce mien ouvrage vivre.

Evidemment Paré, conscient de ses mérites, n’était pas un modeste et ses ennemis
grincaient des dents.

Les (Euvres compleétes, malgré toutes ces querelles, parurent donc en 1575, en un
magnifique in-folio, orné de deux cent quatre-vingt-quinze gravures sur bois, déja
parues dans les précédents livres. Leur succes fut tel qu’en 1579 il fallut en faire une
deuxieme édition ou Paré, pour plaire aux médecins, avait supprimé certains passages
incriminés. Dans 1’ Avis au lecteur, il se défendait des accusations portées contre lui en
1575 mais il réservait ses traits les plus durs aux chirurgiens qu’il avait cru étre ses
amis et qui, poussés par Gourmelen, avaient réclamé pour leur part au Parlement : “les
chirurgiens qui me devoient prester la main pour me souslever le menton, de peur que
je n’allasse au fond de 1’eau, m’ont voulu plonger la teste pour me faire noyer” (9).

Cependant I’envie, la jalousie et la haine n’avaient pas désarmé.

Gourmelen depuis 1578 n’était plus doyen mais cette méme année le roi Henri III lui
marquait son estime en le nommant lecteur et professeur au College royal fondé en
1530 par Frangois Ier - notre Colleége de France - ou il succédait a Martin Akakia qui
avait occupé la premiére chaire de chirurgie. Bient6t il recommencgait ses attaques.

Un nouveau livre qu’il publiait en 1580, également sans illustration, en fut 1I’occasion.
1l s’agissait de I’ouvrage Chirurgicae Artes... libri III (Paris, A. Gille) qui ne sera traduit
en frangais par Germain Courtin qu’en 1619 sous le titre : Le guide des chirurgiens dans
lequel il s’élevait avec véhémence contre la nouvelle méthode de ligatures des vaisseaux
aprés amputation, dont Paré était le véritable initiateur. Nous avons vu, avec Pigray qu’il
n’était pas le premier 2 désapprouver cette méthode qui n’avait pas que des partisans,
mais il le faisait en termes injurieux, désignant Paré comme “un certain personnage sen-
tant plus son bourreau que chirurgien méthodique” et parlait de la “cruauté” de la nou-
velle facon de faire. Or, celui qu’il nomme “un certain personnage” était le premier chi-
rurgien du roi, I’homme respecté par toute I’Europe, pour lequel il aurait pu avoir
quelques égards d’autant plus que Paré avait la plume prompte et mieux aiguisée que la
sienne. Le chirurgien résolut d’en finir avec Gourmelen. Il préparait la 4e édition de ses
Euvres complétes qui devait paraitre chez Gabriel Buon le 13 avril 1585. 11 y ajouta
I’Apologie et les Voyages qu’il écrivit dans un sursaut d’indignation. L’ Apologie répond
directement aux attaques de Gourmelen : “Vous étes un vray plagiaire”, ose-t-il écrire
(10). Paré ne nomme pas son adversaire, il fait pis, il le persifle, I’appelle “mon petit
bonhomme” et plus souvent “mon petit maitre”. Or, si Paré était plus 4gé que Gourmelen
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(de 15 a 20 ans, semble-t-il), celui-ci était loin d’étre encore un jeune homme, Paré ne
nous dit-il pas qu’il avait “la barbe blanche” ? (10) “Je croy aussi, mon petit maitre”,
écrit Paré, “que ne scavez autre chose que caqueter en une chaire, mais moy... je feroy
les opérations de chirurgie. Ce que ne sauriez nullement faire, pour n’avoir bougé de
votre estude et des escholes” (11). Il ajoute avec ironie que si Gourmelen voulait user de
fers rouges pour étancher le sang des soldats blessés, ceux-ci “vous auroient en telle hor-
reur pour ceste cruauté, qu’ils vous assomeroient comme un veau” (12).

N’oublions pas que Paré osait s’adresser en ces termes a 1’ancien doyen de la Faculté
de médecine, a un professeur au Colleége royal, 2 un homme respecté et qu’il le faisait
avec une hauteur plus terrible que le mépris.

Apres 1’Apologie, Paré se laisse aller a raconter ses souvenirs de guerre, ses
“Voyages” comme il appelle ses campagnes.

La non plus, il ne ménage pas Gourmelen. “Mon petit maitre” par ci, “mon petit
maitre” par la. L’ancien doyen ne songea qu’a se venger. Il n’a pas signé de son nom
mais un de ses €leves, B. Compérat, de Carcassonne, fit paraitre le 15 septembre 1585
une “Réplique a une Apologie publiée soulz le nom de M. Ambroise Paré... contre
M. Estienne Gourmelen”. La enfin les noms sont dévoilés. L’auteur essayait de com-
penser la faiblesse de son raisonnement par les injures les plus révoltantes sans avoir
égard au grand age de Paré. Il ose écrire : “ce seroit travailler en vain de vouloir
apprendre a un vieil chien a aller en laisse”. Paré ne répondit pas.

Gourmelen mourut trois ans apres Paré, I’année 1593 a Melun. Son ceuvre connut
quelques rares éditions au XVIle siecle puis on n’en parla plus... jusqu’en 1960 ou
I’ancienne rue de I’Hospice a Quimper prit le nom de “rue Etienne Gourmelen” et ou le
vieil hospice, maintenant un hopital moderne, devint I’h6pital Gourmelen. Ajoutons
qu’en 1980 une these, fort documentée, lui a été consacrée a Rennes par Florence Le
Villio.

Paré, maltraité en paroles par Gourmelen, commencait a avoir [’habitude des injures.
L’année 1582, trois ans avant sa derniere querelle avec I’ancien doyen, il avait publié a
Paris, chez G. Buon, le Discours de la mumie, de la licorne, des venins et de la peste ou
il avait osé s’attaquer publiquement aux deux remedes les moins discutés de 1’époque et
en méme temps les plus merveilleux selon la croyance populaire : la mumie et la licor-
ne. Il avait prévu que son petit livre déchainerait ses ennemis : “Je serai” - avait-il écrit -
“comme le hibou que quelque méchant corbeau ira becqueter”. Le corbeau arriva a tire-
d’aile, un corbeau anonyme, qui, au début de janvier 1583, apportait une Response au
discours sur la licorne hélas approuvée par M. Grangier, doyen de la Faculté. Nous
n’entrerons pas dans la polémique suscitée par cette licorne mais nous retiendrons cette
raillerie grossiére de 1’auteur, écrivant que, parmi les figures de monstres qui illustrent
le livre, a la vérité assez curieuses et faites selon lui pour “amuser les petits enfants”, il
et été bon de montrer Paré “icy allant a quatre pattes”, propos qui inspira peut-étre le
“vieil chien” de Gourmelen. Paré cette fois répondit par une Réplique... a la Response
faicte contre son discours de la licorne, parue chez Buon I’année 1584, pleine de mesu-
re, ou il concluait avec douceur, priant son adversaire s’il voulait répondre a sa réplique
de le faire sans animosité “et qu’il traite plus doucement le bon vieillard”. Cette répon-
se, nous avons ¢été surpris de la trouver rapportée par ailleurs chez quelqu’un qu’on ne
s’attendrait pas a rencontrer ici et nous ne 1’aurions jamais trouvée si notre confrere et
ami Th. Vetter ne nous [’avait signalée : Anatole France, dans son roman Le crime de
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Silvestre Bonnard (hormis qu’il se trompe en attribuant au Discours de la Licorne ce
qui est dans La Réplique) écrit en conclusion : “Cette réponse est admirable sous la
plume d’ Ambroise Paré ; mais vint-elle d’un rebouteux de village, blanchi dans le tra-
vail et moqué par un jouvenceau, elle serait louable encore”. Etonnant Anatole France !
11 avait tout lu, on le sait, méme les livres de médecine.

Nous avons vu que toutes ces petites guerres se passaient surtout au moyen de pam-
phlets, répliques, réponses, souvent anonymes et accompagnés d’injures, sans égard
pour Paré, qui nous choquent certainement plus que ses contemporains vivant dans un
siecle sous ce rapport plus rude que le notre.

Il y avait pire : les ennemis de Paré ne se trouvaient pas seulement dans ceux qu’aga-
cait sa renommée ou qui avaient d’autres opinions que les siennes. Les temps étaient
terribles, la France divisée entre catholiques et huguenots. On rappellera seulement ce
qui s’était dit dans I’ombre a son sujet au moment de la mort brutale de Frangois II
Pourquoi son chirurgien, qu’on soupgonnait d’étre huguenot, ne lui aurait-il pas versé
du poison par I'oreille ? (14). Absurde, 1’accusation tomba d’elle-méme et la reine-
mere nomma Paré premier chirurgien du nouveau roi Charles IX.

On en voulut bientdt a sa vie. C’est lui-méme qui nous I’apprend. Revenant du siege
de Rouen I’année 1562, il s’était trouvé a diner “en quelque compagnie, ou en avoit
quelques-uns qui me hayoient a mort pour la Religion” (15). On tenta, dit-il, de 1’assas-
siner : le chou qu’on lui servit contenait de 1’arsenic. Il s’en apercut, se leva de table,
absorba de I’huile, vomit, but du lait de chévre et n’eut pas d’autre mal. Ce texte de
Paré, assez ambigu, a pu faire penser que certains catholiques fanatiques, qui le
croyaient en secret huguenot, avaient voulu se défaire de lui... Paré revient sur cette
affaire dans un mémoire rédigé en 1575 lors d’un proces avec la Faculté ot il essaie de
démontrer que, s’il a été victime d’une tentative d’assassinat, c’est pour la religion et
non pour un autre motif (15). Tout cela n’est pas trés clair et ce n’est pas le moment
d’en débattre ici. Remarquons seulement que la tolérance de Paré lui valait des ennemis
plus redoutables que ceux qui I’attaquaient en paroles.

Nous conclurons par cette note marginale de Paré a propos des querelles relatives a
ses ouvrages... “L’auteur se défend tant qu’il peut contre les envieux et ennemis de son
livre” (16). Nous avons essayé de le défendre a ses cOtés.

NOTES
(1) RIOLAN Jean. - Ad impudentiam quorumdam chirurgorum... Paris, 1577, p.9 (Pamphlet ano-
nyme attribué a Riolan).
Un défenseur maladroit de Paré, Pierre Cheval (?), répondit par un autre pamphlet anonyme :
Ad cujusdam incerti nominis medici apologiam parum philosophicam pro chirurgis respon-
sio, Paris, 1577, p. 9.
(2) MALGAIGNE. - t. 2, p. 172-180.
(3) Discours des harquebousades en forme d’épistre pour répondre a certaine apologie publiée
par Ambroyse Paré par J.M., compagnon barbier, Lyon, 1572.
(4) DupLESsIS D’ ARGENTRE Ch. - Collectio judiciorum de novis erroribus, Paris, Cailleau. 1728-
1746, t. 2, p. 459.
(5) Comment. Fac. Méd. Par., VIII, f° 20 v°.
(6) Comment. Fac. Méd. Par., VIII, f° 20 v° et 21.
(7) Arch. Nat., Xia 5058, f° 405 v°, publ. par Le Paulmier, 245-250.
(8) Bibl. Nat., 4°Td 72.5, Responce... publ. par Le Paulmier, 221-248.
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(9) MALGAIGNE. - t. 1, p. 12.
(10) MALGAIGNE. - t. 3, p. 678.
(11) MALGAIGNE. - t. 3, p. 688.
(12) MALGAIGNE. - t. 3, p. 689.
(13) BEAUCAIRE DE PEGUILLON Fr. - Rerum Gallicarum commentarii. Lyon, C. Landry, 1625,

p. 951,
(14) MALGAIGNE. - t. 3, p. 662.

(15) Responce... publ. par Le Paulmier, 242.
(16) MALGAIGNE. - t. 1, p. CCLXXXVIII, t. 2, p. 183, note 1.
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SUMMARY

Ambroise Paré, his opponents and enemies

Even at the top of his glory, Paré had opponents and also enemies envious of his brilliant
career, who did not spare him.

Two disputes among others will retain our interest. Paré had published in 1545 his first book
devoted to the wounds caused by harquebuses as a result of his military experience in the
Piémont. In 1569 Julien Le Paulmier, regent doctor of the Paris Faculty, published a similar
treatise in which he contradicted partly Paré’s opinions. The latter answered him in an Apologie
(1572) where he chiefly reproached to Le Paulmier to have no experience at all of war.

The most famous dispute involving Paré occured with the dean of the Faculty, Etienne
Gourmelen. The latter had tried to oppose himself to the publication of Paré’s (Euvres compleétes
of surgery (1575).

To defend himself, Paré added in the 4th edition (1585) the Apologie et les Voyages where he
treated with a ferocious impertinence the former dean to whom he chiefly reproached to have
remained in his armchair instead of going in the battlefields.

One may add the dispute which occured in connection with his Discours sur la licorne
(1582).

These petty quarrels took place with the publication of pamphlets, reports, answers often ano-
nymous with insults, without any consideration for Paré, which certainly shock us more than the
contemporaries who lived in a much more “rough” century in this respect than ours.
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