La section de la symphyse pubienne

et I'opération césarienne
Analyse d’une controverse (1765-1830) *
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Introduction

Depuis des siecles, I’accouchement difficile a préoccupé les médecins et les chirur-
giens dans leurs efforts soutenus pour sauver la vie de la mere et de I’enfant. Au cours du

XVIlleme siecle, I'obstétrique évolua d’une
profession empirique en une science expéri-
mentale. Ce développement produisit beaucoup
de nouveaux instruments et de nouvelles tech-
niques (1). De plus en plus, la pelvimétrie se
développa. Vers 1750, André Levret fit des
mensurations détaillées du bassin féminin (2).

La section de la symphyse pubienne

Dans sa lettre du 21 juin 1771 a David van
Gesscher (Amsterdam), Pierre Camper affirma
que, depuis son retour de Paris en 1749, il avait
sauvé beaucoup d’enfants, en appliquant le
forceps de Smellie et le levier de Roonhuysen,
lesquels autrement auraient été sacrifiés du fait
du crochet, du cranioclaste, ou de I’opération
césarienne (3). Camper rappela aussi que,
depuis plus de douze ans, il avait démontré la
dilatation considérable du bassin apreés la
section des os pubis, mais n’avait jamais prati-
qué cette opération sur une femme enceinte.

Jean-René Sigault

Le ler décembre 1768, Jean-René Sigault,
éleve des Ecoles de chirurgie, offrit un
mémoire a 1’Académie royale de chirurgie,
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Pierre Camper (1720-1789)
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R dans lequel il pro-
- posa de faire la
A section de la sym-
physe pubienne sur
une femme qui était
sur le point d’accou-
cher et qui était par-
ticulierement dispo-
sée a subir cette
intervention. Sigault
désira prouver que
I’on pouvait souvent
remplacer la césa-
rienne et 1’appli-
cation du crochet

David van Gesscher (1738-1810) Antoine Louis par la section de la
Meédecin et chirurgien a Amsterdam (1723-1792) symphyse pubienne.
(© : UBA, Amsterdam) (© : BIUM, Paris) Cette année-la, Antoine

Louis (1723-1792),
secrétaire perpétuel de I’ Académie royale de chirurgie, se montra un adversaire de I’in-
tervention proposée par Sigault. Puis il correspondit avec Camper sur ces propositions,
qui bouleverserent les esprits a Paris. L’ Académie avait déja conclu qu’apres cette opéra-
tion les os pubis ne se soudent plus et qu’elle n’aboutit pas a une dilatation vérifiable du
bassin des femmes en couches (4).

Alphonse-Louis-Vincent LeRoy

Le nom du médecin LeRoy (1746-1816), du temps de Camper, professeur d’obstétri-
que a Paris, est cité d’un trait avec la premiere section de la symphyse pubienne, faite sur
la femme Souchot. Depuis 1773 déja, LeRoy avait examiné le corps de femmes mortes
en couches, a cause de la fievre puerpérale, sévissant a I’époque. Il découvrit que, dans
le bassin féminin, la section de la symphyse pubienne pouvait produire une dilatation de
3.5 a 4 lignes (ou un cm environ), et que, pour le bassin des femmes sur le point d’ac-
coucher, un élargissement de 5 a 7,5 lignes (ou 2 cm) s’avérait réalisable (5). A son avis,
ce phénomene était dii au fait que la tension des ligaments sacro-iliaques postérieurs
surpassait celle des ligaments antérieurs. LeRoy préféra la section de la symphyse, afin
de rendre la césarienne plus rare (6). Trés probablement, Sigault ne s’était jamais résolu
a pratiquer la section de la symphyse pubienne, s’il n’avait eu la possibilité de consulter
LeRoy auparavant (7). Au cours de I’an 1776 seulement, LeRoy apprit que, comme lui-
méme, Sigault cherchait une alternative pour I’opération césarienne dans les grossesses
difficiles. En septembre 1777 déja, Sigault I’informa que, trés probablement, une occa-
sion se présenterait sous peu.

La correspondance entre Sigault et Camper

Initialement, ’université d’Amsterdam avait dans sa possession deux lettres de
Sigault adressées a Camper. Malheureusement, une lettre s’avéra récemment introuvable
(8). Aujourd’hui, il ne reste que la lettre, sans date, mais probablement écrite vers la fin
de I’an 1783 (9). Son contenu sera discuté ci-apres. Dans le Journal de médecine, de
chirurgie, de pharmacie, etc. , de janvier 1778 (10), le critique analysa le livre de la main
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de Guillaume-Louis Piet, dans lequel 1’auteur discute la section de la symphyse
pubienne, récemment faite par Sigault (11). D apres le critique, Piet était indiiment d’avis
que cette opération serait inutile, si la femme Souchot survivait. Le susdit fascicule donne
aussi 1’énoncé de la lettre adressée a Sigault par Pierre Camper, dans laquelle I’envoyeur
discuta la section de la symphyse pubienne, exécutée avec succes par Sigault. Voici le

texte de cette lettre :
“Monsieur et trés cher confrére,

Votre lettre m’a donné une joie infinie, mes larmes couloient de mes yeux, tant j’étois charmé
de votre heureuse opération ; vous vous souvenez avec combien d’applaudissement j’ai consi-
déré votre premiere proposition. Vous savez combien elle m’a encouragé pour la mettre en prati-
que ; vous savez combien les envieux m’ont maltraité, pour avoir demandé au Prince d’Orange
de pratiquer cette opération sur une femme condamnée a mort. L’envie ne régne seulement a
Paris, elle tracasse partout les gens qui sont animés pour le bien public. Je vous félicite, mon
cher confrere & félicite encore plus le genre humain. Que le bon Dieu bénisse vos mains, &
qu’il fasse survivre cette pauvre femme, afin que cet exemple encourage d’autres pour pratiquer
une opération aisée & peu dangereuse, ou 1’art me trompe ; mais il faut qu’on la pratique des
que I’impossibilité de délivrer la mere se sera manifestée. Communiquez-moi, je vous prie, au
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Frontispice du livre de William Smellie
“A Sett of Anatomical Tables, with Explanations and
an Abridgment of the Practice of midwifery”, édition
publiée en 1754
(© : Bibliothéque de I’ Université d’Utrecht)

plus vite, la guérison de cette bonne
femme. Mon fils cadet est mon éleve
unique, il va étudier a Edinbourg, 1’an-
née prochaine. Il y restera deux ans, &
puis il ira a Paris, pour profiter de vos
lumieres. J’espere qu’il se rendra digne
de votre amitié.
Petrus Camper,
professeur honoraire en médecine,
membre de plusieurs académies, &
depuis aux Etats de Frise. A Franeker,
en Frise”.

La supposition que c’est vers la
fin de I’an 1783 que Sigault écrivit
sa lettre sans date a Camper, se
fonde sur plusieurs faits (12).
Premiérement, 1’auteur remercia
Camper pour sa belle description de
la section de la symphyse pubienne,
a laquelle celui-ci avait assisté. Cette
description ne peut étre que 1’attes-
tation faite par Camper en témoin
oculaire de 1’opération chirurgicale,
pratiquée le 20 octobre 1783, a La
Haye par Jan Christiaan Damen
(1750-1804) (13). Deuxiémement,
Sigault fit mention d’une lettre,
recue peu de temps avant, de la part
de Jan Petersen Michell (1760-
1795), adepte hollandais de
Baudelocque, dans laquelle celui-ci
fit mention de son mémoire sur la
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section de la symphyse, publiée en 1781
(14). Michell rejeta cette opération et il en fit
preuve dans une lettre a Sigault. Dans sa
lettre, adressée a Camper, Sigault regretta
beaucoup que celui-ci ne lui et pas procuré
tous les résultats des mensurations et que,
par conséquent, il fit obligé de se contenter
des simples détails qui se trouvent dans le
livre du Dr Michell. Finalement, il se plai-
gnit du comportement de la majorité des
membres de I’ Académie royale de chirurgie,
en se servant des mots suivants : “M’étant
livré par golit aux accouchements & aux
maladies des femmes, je suis devenu la béte
des chirurgiens ; mon grand crime est d’étre
médecin de la Faculté. Ils m’ont insulté en
public & chez les malades ; I’on n’est pas
toujours le maitre de faire le bien! Les
calomniateurs s’y opposent & ne savent rien
{ respecter. Il n’y a pas d’intelligence et
d’honnéteté parmi les gens de I’art ; c’est un
brigandage affreux qui les déshonore !”.

Dessin fait par Pierre Camper pour les Occupations antérieures de Camper par
éditions du livre de William Smellie rapport a la section de la symphyse
Planche XVIII, Application du levier (demi- pubienne
forceps) dan; l’accouchement d’un bassin Andreas Bonn, professeur d’obstétrique 2
resserré (publiée dans I’édition de I’an 1765). Amsterdam, attesta qu’en 1758 déja, Camper
(Dessin : Pierre Camper, Gravure : F. de Bakker analysa les’ effets de la SeCtiOl”l de la
© : Bibliothéque de I'Université d’Utrecht) ; . .

otiedtie e TEmene € T symphyse pubienne faite sur des truies, sur
des porcelets vivants, ainsi que sur les corps
des femmes mortes en couches. Sans nul doute, la lettre, envoyée a Camper par Louis, en

mars 1769, poussa le premier a continuer ses recherches en obstétrique (15).

Relation entre Sigault et LeRoy

A la fin de septembre 1777, a I’occasion d’une réunion de la Société royale de méde-
cine, Sigault supplia LeRoy de I’aider a I’occasion de la section de la symphyse pubienne
chez la femme Souchot. En 1775, a I’occasion de la quatriéme délivrance de cette femme,
Sigault avait invité plusieurs confréres renommés, parmi lesquels se trouvaient Félix
Vicq d’Azyr et André Levret, quelques éleves et deux sages-femmes. Au moment ol la
téte de I’enfant s’avéra coincée, Sigault proposa de faire la section de la symphyse
pubienne, mais Levret voulut que la césarienne fiit pratiquée. Cette intervention échoua,
quoique I’on pit sauver la mere. C’est pourquoi Sigault pria LeRoy d’étre présent, le ler
octobre 1777. Pourtant, il y a deux versions de ’issue de ce premier rendez-vous. Dans
son livre, LeRoy révéla que c’était lui qui informa Sigault de ses succes et que celui-ci
I’informa d’une occasion trés proche de faire la section pubienne. Puis, LeRoy engagea
Sigault et ’encouragea a poursuivre ses recherches (16). La nuit du ler octobre 1777,
Sigault n’eut besoin que de cing minutes pour achever cette opération avec succes,
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éclairé seulement par la lumieére d’une lampe a huile. Le frontispice du livre, écrit par
LeRoy, publié en 1778, porte la maxime suivante, qui signifie une déclaration explicite
de soutien a Sigault : “Flétrir & déshonorer le travail des autres sans le redresser, c’est
moins un effet de la science qu’un aveu manifeste de son ignorance & de son mauvais
naturel” (Hippocrate, De Arte).

Dans son livre, LeRoy souligna aussi que, tandis que les chirurgiens francais se dispu-
taient vivement sur la proposition faite par Sigault, Pierre Camper, fameux chirurgien
hollandais, préférait les recherches pratiques, par lesquelles il prouvait que, apres la
section de la symphyse, les os pubis se soudaient sans aucune exception. Comme, a son
avis, Camper n’avait pas réussi a infirmer I’autre inconvénient, signalé par les adversai-
res de Sigault contre la section de la symphyse, c’est-a-dire 1’élargissement prétendu du
bassin, LeRoy examina lui-méme la symphyse pubienne des femmes décédées en
couches (17). Dans son livre, il donna également le texte du décret, proclamé le 6 décem-
bre 1777, par la Faculté de médecine de Paris, dans lequel furent soulignées 1I’'importance
de la découverte faite par Sigault et I’adhésion y accordée par LeRoy. De 1’avis de la
Faculté, elle devait beaucoup a Sigault. Jamais elle ne pouvait dédommager convenable-
ment ce sauveur de I’humanité. C’est pour cette raison qu’elle décida de faire frapper une
médaille commémorative en argent (18).

Camper, anatomiste et dessinateur habile

Depuis son premier séjour a Londres (1748-1749), Camper entretenait des rapports
amicaux avec William Smellie (1697-1763). Camper contribua considérablement a 1’édi-
tion hollandaise de son livre, intitulé A Sett of anatomical tables, with explanations and
an abridgement, of the practice of midwifery, ... etc. (19). Les dessins faits par Camper,
furent gravés par I’artiste De Bakker (Amsterdam).

Les expériences faites par Camper

Immédiatement apres avoir recu la lettre d’Antoine Louis, Camper passa a I’action.
Jusqu’a ce moment-1a, il n’avait jamais fait de telle section sur une femme vivante. Il
résolut de démontrer expérimentalement que les inconvénients objectés par I’ Académie
royale de chirurgie contre cette intervention étaient sans fondement, par un nouvel
examen des os pubis, aprés leur détachement. A 1’occasion de la derniére de ces opéra-
tions, il put aisément mettre deux doigts entre les os pubis, apres quoi la téte de I’enfant,
mort dans la matrice, passa sans peine 1’issue du bassin. A ’exemple de Sigault, Camper
sollicita aupres des plus hauts pouvoirs judiciaires de la province de Groningue de lui
accorder de faire la section de la symphyse pubienne sur une femme condamnée a mort.
Camper proposa de la grécier, si elle survivait, afin de savoir si les os pubis s’étaient
soudés, oui ou non. Le 5 aofit 1770, Son Altesse Royale, le Prince Guillaume V, rejeta
cette demande.

En 1783, William Osborne (Londres) publia son Essay on laborious parturition, in
which the division of the symphysis pubis is particularly discussed. Dans son livre,
Osborne exprima I’opinion suivante : “The celebrated professor Camper, being tinctured
with the same enthusiasm, which unaccountably affected all the first partisans of this new
operation, has overrated beyond all moderation, the advantages to be gained by it and
expressed himself with an extravagance unusual to men of science, but most especial to
physicians” (20). En mai 1784, Osborne envoya une lettre sur ce sujet a Camper. Dans
sa réponse, Camper exprima son désir de le voir et de souligner que chacune des dix
meres qui, entre juin 1778 et aot 1785, avaient subi une section de la symphyse
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pubienne, était encore en vie et que trois des enfants avaient été délivrés vivants. En
particulier, il éprouva ce besoin, parce qu’Osborne rejeta carrément cette intervention.
Celui-ci avait méme la grossiereté inacceptable d’avancer que chez les femmes ayant un
bassin trop étroit, I’infanticide était permis. Le vendredi 5 octobre 1785, Camper partit
pour I’ Angleterre (21).

Deuxieme voie par laquelle la découverte faite par Sigault arriva en Hollande

En 1778, Arnoldus Van de Laar, médecin a La Haye, qui, en 1770, fit ses études a
Paris chez Levret, prit connaissance de 1’ouvrage écrit par Sigault. Dans la premicre
édition de son livre sur ’obstétrique, Van de Laar affirma que c’était Camper qui avait
inventé la section de la symphyse pubienne. Dans la seconde, il honora Sigault de ce fait
(22). Van de Laar distingua quatre catégories d’accouchements difficiles. Il détermina
pour lesquels de ces accouchements la section de la symphyse pubienne pouvait appor-
ter une solution et dans quelles circonstances il fallait agir autrement.

Andreas Bonn

Apres avoir passé son doctorat en médecine a
Leyde (en 1764), Andreas Bonn étudia a Paris. C’est
lui qui découvrit la vraie structure de la symphyse
pubienne et dans son excellent mémoire histologique
sur ce sujet, il expliqua les transformations auxquelles
cette jonction est soumise pendant la vie de la femme
(23). Pendant les années 1757 et 1758, il suivit les
lecons données a Amsterdam par Camper. Bonn
prouva que les deux cartilages de cette symphyse sont
unis par une substance ligamenteuse et que, pendant
la jeunesse, il est question d’un syndesmose. Dés que
les filles deviennent nubiles, cette jonction se gonfle
et son centre devient plus visqueux, tandis que, chez

Andreas Bonn (1738-1817) les femmes plus agées, qui ont accouché, cette jonc-
Successeur de Pierre Camper a  tion est munie d’une cavité ou d’une fissure. C’était
Amsterdam entre autres par cette découverte que I'intérét a ce

(© : UBA, Musée de I’Université d’Amsterdam) sujet CI'OiSSEIit

Partisans de ’opération césarienne

Beaucoup de médecins francais, doutant de la facon la plus convenable de délivrer une
femme dans les accouchements les plus difficiles, étaient conseillés par la Faculté de
théologie de 1’Université de Paris. Celle-ci avait ordonné que, quoique la vie de la mere
fht plus importante que celle de I’enfant a naitre, ’amour du prochain prescrivait égale-
ment de protéger la vie de ce dernier par la césarienne. C’est pourquoi Jean-Louis
Baudelocque préférait cette intervention, tandis que les chirurgiens moins habiles 1’évi-
taient (24).

Jean-Louis Baudelocque et Pierre Siie

Baudelocque, maitre en chirurgie depuis 1776, fut nommé professeur adjoint
d’Alphonse LeRoy, a ce moment-1a professeur d’obstétrique a Paris. Apres, il fut nommé
chirurgien en chef de la Maternité. Puis il fit carriere comme Premier accoucheur de
I'Impératrice Marie-Louise. En 1778 déja, Baudelocque affirma que, a cause de la
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raideur des jonctions sacro-iliaques, la section de la
symphyse pubienne n’aboutit que rarement a une
délivrance sans complications. Malheureusement,
on ne put le constater qu’apres coup. D apres lui,
cette intervention inutile ne pouvait jamais rempla-
cer la césarienne (25). Il ne comprit pas pourquoi,
depuis Pineau (1639), qui avait déja considéré le
profit de la section de la symphyse pubienne, deux
siecles s’écoulerent, avant qu’un chirurgien compé-
tent n’elit osé pratiquer cette opération. Par consé-
quent, on avait eu conscience de son inutilité et de
son risque (26). En 1796, Baudelocque reconnut
que presque toujours les conséquences de la césa-
rienne sont si horribles que jusqu’alors il n’y avait
que peu d’accoucheurs qui osaient l’exécuter. Il
assura que Mauriceau et Levret conseillaient méme
de laisser mourir la femme en couches, avant d’exé-
cuter cette opération et qu’ils considéraient son .
succes général comme un vrai produit de I’imagina- Henri van Deventer
tion (27). (1651-1733)

Johannes Ripping
Johannes Ripping, chirurgien hollandais, obtint en 1776 le doctorat en médecine a
Leyde, apres avoir travaillé a I’Hotel-Dieu a Paris, sous la direction de Baudelocque et
de Desault. Il y fit des mensurations du bassin féminin et pratiqua des sections de la
symphyse pubienne sur des chiens vivants. A I’avis de Baudelocque, les résultats de ses
essais étaient si essentiels qu’il les publia dans son propre ouvrage de base. Il affirma :
“On remarque dans les expériences de M. Ripping, faites a I’Hotel-Dieu de Paris, dans
le temps ou il suivoit mes lecons sur I’art des accouchemens, que 1’écartement d’un
pouce entre les os pubis n’a donné qu’une ligne de plus au petit diametre du détroit supé-
rieur” (28). Les adversaires de Camper et de Sigault affirmerent que, par la section de la
symphyse, suivie d’un écartement de deux pouces et demi ou méme de deux pouces, les
ligaments sacro-iliaques antérieurs sont lacé-
rés et que cette 1ésion ne se rétablit plus. Ce
n’est qu’a contrecoeur que Ripping était
obligé de reconnaitre I’erreur de cette asser-
tion. Comme des sections, pratiquées sur les
corps des femmes mortes en couches, il
ressortait que les os pubis détachés pouvaient
étre dilatés de deux pouces (c’est-a-dire de
5,5 cm environ), et, par conséquent que la
conjugata vera n’augmentait que de deux
lignes (ou 5,5 mm), Baudelocque et Ripping
conclurent que, dans le cas ou le bassin se
révélerait resserré, la section de la symphyse
Jean-Louis Baudelocque (1739-1816) pubienne ne pourrait jamais remplacer la
(© : BIUM, Paris) césarienne (29). Baudelocque, qui n’avait
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jamais pratiqué la section lui-méme, put s’imaginer que cette opération fiit préférable si
le bassin, quoique trop petit, avait une forme normale et que ’enfant f{it encore en vie.
Pourtant, dans ce cas-1a, on ne peut écarter les os pubis que trés prudemment d’un pouce.
En outre, il faut ménager les tissus mous. Baudelocque persista dans sa conviction que,
a la suite de cette opération et de 1’écartement des os pubis, le sacrum s’articulait en
avant. Grace a cette argumentation, il réussit a faire opter beaucoup d’accoucheurs pour
la césarienne. Dans la cinquieme édition de son ouvrage sur les accouchements, paru en
1815, Baudelocque avanca que Sigault ne proposait la section de la symphyse pubienne
que dans les cas qui, autrement, auraient abouti a un désastre et que, ultérieurement,
Sigault avait réduit sa confiance illimitée dans cette opération (30). Somme toute, a I’avis
de Baudelocque, ’avantage obtenu de la section de la symphyse pubienne s’avérerait
trop négligeable, quoique ses défenseurs soutinrent que cet avantage pourrait s’élever a
11 a 15 lignes (c’est-a-dire a 3 a 4 cm). D’apres Baudelocque, Sigault était trop étourdi,
tandis qu’il ne pouvait pas prévoir la bonne issue (31). Il fallait donc faire des reproches
a tous les accoucheurs qui surestimaient fortement les possibilités de la section de la
symphyse pubienne.

En 1815, Elias von Siebold avanga une opinion plus nuancée sur ce sujet, en affirmant
qu’il fallait faire usage du forceps de Levret, afin de réaliser un écartement de six lignes
tout au plus et que, si I’on désirait réaliser un écartement de 6 a 18, ou méme de 20 lignes,
il faudrait opter pour la section de la symphyse pubienne. Finalement, si on voulait réali-
ser un écartement de plus de 20 lignes (ou 5,4 cm), il faudrait recourir a la césarienne.
Baudelocque et von Siebold n’étaient pas amis. Von Siebold le caractérisa comme “ein
Geist der stets verneint, den neuen Operationen gegeniiber” (32).

Vers I’an 1815, Gerard Vrolik (1775-1859), professeur d’anatomie et d’obstétrique a
Amsterdam, prouva, par une expérience biométrique, que, apres la section de la
symphyse pubienne, le sacrum se bouge en avant, comme [’avait déja affirmé
Baudelocque, et pas en arriere, comme 1’avaient suggéré Van Deventer et Roederer (33).
Pourtant, Vrolik préférait la section de la symphyse pubienne, s’il fallait choisir entre
celle-ci et la césarienne.

La Société pour la protection de la physique, de la médecine et de la chirurgie
(Amsterdam)

En 1790, la “Société pour la protection de la physique, de la médecine et de la chirur-
gie” (Amsterdam) mit au concours la question de savoir les circonstances dans lesquel-
les il fallait préférer la section de la symphyse pubienne a d’autres interventions chirur-
gicales. En 1809, le docteur Gottlieb Salomon, accoucheur de la ville de Leyde et maitre
de conférences dans cette ville, envoya son Mémoire sur I’applicabilité de la section de
la symphyse pubienne et la détermination des cas ou il faut la préférer a la césarienne.
En 1813, ce mémoire fut publié¢ (34). Apres avoir loué Sigault comme inventeur de la
section, Salomon souligna que, par cette opération, non seulement I’entrée du bassin était
élargie, mais encore que cet écartement des os du pubis enlevait également 1’obstacle
formé par la surface intérieure de la symphyse. En outre, il démontra que Baudelocque
surtout fondait sa critique sur les résultats obtenus des recherches faites aux bassins des
nullipares décédées. Dans son mémoire, Salomon discuta successivement les cas ou il
fallait préférer la section de la symphyse pubienne a la césarienne, I’influence de la forme
et des mesures du bassin sur le choix entre les deux opérations et finalement I’effet de la
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position du feetus dans la matrice sur les actions a accomplir apres que la section de la
symphyse fut faite, afin d’achever I’accouchement.

Evaluation des arguments avancés par les deux partis

Quoique manifestement la proposition faite par Sigault fit dictée par de nobles
raisons, elle fut rejetée par 1I’Académie royale de chirurgie, dominée par les membres
Baudelocque, Levret et Lauverjat. En revanche, la Faculté de médecine embrassa avec
empressement la nouvelle possibilité de sauver la mere et I’enfant et elle publia sans hési-
tation le mémoire de Sigault (35). L’idée innovatrice proposée par Sigault donna non
seulement sujet a des exposés théoriques et a des considérations, mais aussi a de nouvel-
les expériences. En Hollande, les Facultés de médecine, dirigées par celle de Leyde, reje-
terent la section de la symphyse pubienne, tandis que les accoucheurs et les chirurgiens
renommés préférérent pratiquer cette opération, qui pouvait sauver des vies (36).

Le bilan établi

En Hollande, le bilan des sections de la
symphyse pubienne dépassa celui des
opérations pratiquées ailleurs. D’un
nombre total de 20 interventions, faites en
Hollande entre début juin 1778 et fin mai
1831, les dossiers ont été conservés (37).
D’apres ces documents, 10 nouveau-nés,
qui furent délivrés par cette voie, survécu-
rent, c’est-a-dire 50%. Un de ces enfants
survécut 15 minutes, un autre survécut
trois jours. Les dix autres enfants s’avére-
rent mort-nés. Du total de 20 meres, 17
survécurent, donc 85%. Les autres
femmes moururent, dont une apres trois
jours (38). Cette issue dépasse manifeste-
ment les résultats de I’utilisation du
forceps et elle dépasse de loin les résultats
auxquels on pouvait s’attendre de la césa-
rienne. Car, a 1’avis de Baudelocque, un A B c
taux de mortalit¢ de 90% était toujours
acceptable. Se fondant sur son analyse IableauI: Sections de la symphyse pubienne :
des procés-verbaux des 34 cas oll, vers le A-Hollande, 20 opérations faites entre début

. s - Juin 1778 et fin mai 1831 ;
milieu de Ian 1787, la section de la B-Europe (a l’avis de Baudelocque), 34 opéra-

19(22)

symphyse des os pubis avait été faite, tant tions faites entre 1777 et 1787 ;

en France que dz'ms les pays étrangers, C-Baudelocque, les données corrigées ;
Baudelocque affirma que 23 femmes Al, B, CI1-Méres qui ont survécus ;

avaient guéri, tandis que onze étaient A2, B2, C2-Enfants qui ont survécus.

mortes, que onze enfants seulement

étaient nés vivants et que 23 étaient morts. Il ajouta que plusieurs de ces derniers s’avé-
rérent morts avant que leurs meres n’eussent été opérées. Par conséquent, Baudelocque
accepta un taux de mortalité de 32% parmi les meres et de 68% parmi les enfants. Ce
résultat, au premier coup d’ceil pire que les résultats obtenus en Hollande, dépassa néan-
moins ceux de la pratique de la césarienne. Quoi qu’il en soit, Baudelocque n’en tira
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jamais les conséquences. S’il avait analysé plus exactement les données, rassemblées par
lui et s’il avait exclu les 12 cas ou la conjugata vera mesurait moins de 6,5 cm (ou 2,5
pouces), son bilan, au nombre de 22 femmes : 3 mortes (14%) et des enfants : 9 morts
(41%), aurait équivalu a celui dressé par Salomon.

D’apres Lauverjat, la femme Souchot, opérée avec succes par Sigault, reconnut
qu’elle éprouvait toujours des inconvénients considérables, provoqués par la section de
la symphyse pubienne, entre autres parce que, vraiment, les os pubis ne s’étaient pas
encore resoudés. Par conséquent, elle s’était sans aucune réserve livrée a cette opération
grave. Tres probablement, c’était Lauverjat qui était responsable du tumulte dont Antoine
Louis se plaignit envers Camper dans sa lettre du 9 mars 1769 (39). Lauverjat ne vit
qu’un seul avantage a la section de la symphyse pubienne, a savoir que 1’on pouvait la
pratiquer en quelques minutes (40). Pourtant, Levret et Baudelocque ne s’étaient pas
toujours opposés a la section de la symphyse pubienne, quoique, dans les cas les plus
difficiles, ils optassent pour la césarienne (41).

En 1991, Francoise Huguet fit publier son livre, Les Professeurs de la Faculté de
Médecine de Paris ; Dictionnaire Biographique (1794-1939) (42). Elle caractérisa
Baudelocque comme “une des plus grandes figures de I’obstétrique, I’homme qui a
donné a la science des accouchements un essor jusque-la inconnu, farouche adversaire de
la symphysectomie, a qui on doit I’introduction de la pelvimétrie, par son compas”. 1l
faut souligner ici que la Hollande doit cette méme science a Pierre Camper, qui fit ses
recherches sur ce sujet depuis 1’an 1758.
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RESUME

Au XVIlleme siecle, beaucoup de médecins hollandais séjournérent a Paris, afin d’y acquérir
des aptitudes pratiques en chirurgie et en obstétrique. Pierre Camper, qui y fit plusieurs séjours,
entretint une correspondance assidue avec Antoine Louis, son ami. En 1769, celui-ci l'informa de
la proposition faite a I’Académie Royale de Chirurgie, par Jean-René Sigault, sur la section de la
symphyse pubienne. A I"époque, Camper examina la symphyse pubienne des femmes mortes en
couches. Il prouva que la section de la symphyse pouvait aboutir a un écartement considérable du
bassin. Sigault, qui rencontra une forte résistance de la part de Baudelocque et de ses partisans,
respecta beaucoup Camper et entra en contact avec lui. Pendant bien des années, Sigault se battit
vainement pour ’estime de ses collegues. Camper (en Hollande) et LeRoy (a Paris) prétérent leur
appui inconditionnel a Sigault. Antoine Louis fut fortement bouleversé par ces événements. De
nouvelles recherches, faites peu aprées 1800, révélérent de nouveaux faits ; grdce auxquels les
inconvénients, exprimés par les adversaires de la section de la symphyse pubienne, furent suppri-
més en grande partie.

SUMMARY
In the eighteenth century many Dutch physicians travelled to Paris, in order to improve their
skills in the fields of surgery and obstetrics. Early in 1769, Petrus Camper, who had a lively cor-
respondence with Antoine Louis, was informed by him about the activities of Jean-René Sigault,
regarding the symphysiotomy and about the stir his proposition had caused within the Académie
Royale de Chirurgie. Camper, who had occupied himself with this aspect of obstetrics since early
1758, proved that both objections made by the opponents, were wrong.
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